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Cechy osobowosci i przynaleznosé do grup jako predyktory

funkcjonowania studentow SGH w przyszle) pracy zawodowej

1. Wstep

Kontynuujac badania z lat poprzednich (Bak, Bobrowska — Jabtonska, Iwanow;
1998; Bak, Bobrowska — Jabtonska, Iwanow; 1999; Bak, Bobrowska — Jabtonska;
2000), zajetysmy sie psychologiczna analiza szeroko rozumianego funkcjonowania
spotecznego  studentbw SGH oraz proba przewidywania ich pdznieiszego
funkcjonowania zawodowego. Z jedng strony sStaramy Sie  opisaé  rozne
uwarunkowania zwiazane z czynnikami  zewngtrznymi  (Srodowiskowymi,
spotecznymi), z drugigj, z czynnikami intrapsychicznymi (np.osobowos¢). Zarbwno
jedne jak i drugie maja, naszym zdaniem, znaczacy zwiazek z tym jak w przysziosci
bedzie funkcjonowat zawodowo, czy ogdlnie zyciowo, student.

W poprzednich badaniach koncentrowatysmy sie na adaptacji studentéw do
wymagan uczelni. Badalysmy czynniki, ktore mogtyby sprzyjaé efektywnosci
adaptacji. Okazalo sig, ze waznych czynnikiem sprzyjaacym efektywnej adaptacji
byto otrzymywane wsparcie spoteczne. Wyniki badan z poprzedniego roku (Bak,
Bobrowska — Jabtonska; 2000) pokazaty, ze posiadanie wsparcia spotecznego pomaga
w adaptacji do srodowiska, w jakim zyje cztowiek (student na uczelni wyzsze)) oraz
moze tagodzi¢ przezywanie stresow. Studenci z wyzszych lat cze$cigl siegali po
wsparcie spoteczne. Wsparcie to mogto by¢ rdznego rodzaju — emocjonalne,
instrumentalne i informacyjne (patrz: Bak, Bobrowska — Jabtonska; 2000). Takiego
rodzagu wsparcia moga dostarcza¢ grupy, w jakich uczestniczy w swoim zyciu
cztowiek.

Inne wyniki wczesnigjszych badan (Bak, Bobrowska — Jabtonska, Iwanow;
1998; Bak, Bobrowska — Jabtonska, lwanow; 1999) wskazuja na to, ze studenci duze
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posiadanym przez siebie kompetencjom spotecznym ( w tym np. umigjgtnosci pracy w
grupie) jak i indywidua nym predyspozycjom osobowosciowym.

Poniewaz waznym zrédtem wsparcia spotecznego sa grupy, zaréwno te, ktore
maja charakter formalny (posiadajace jasna strukture organizacyjna, przywoédce,
normy, cel), jak i te nieformalne — ,towarzyskie’ (bez jasngj struktury organizacyjne),
ponizgj krotko zaprezentujemy wiedze z zakresu psychologii spoteczngl dotyczaca
grup.

Zarowno w psychologii spoteczngj, jak i socjologii istnigje wiele definicji grupy.
Od bardzo szerokiego rozumienia grupy jako zbioru jednostek pozostgjacych ze soba
w pewnych stosunkach wzgiemng zaleznosci (D.Carwright, A.Zander; za. S.Mika,
1981), czy zbioru jednostek pozostajacych we wzajemng zaleznosci i komunikujacych
Se ze sobg (G.C.Homans, za: S.Mika, 1981). Poprzez proby coraz wiekszego
uszczegbtowiania, gdzie grupa to zbiér jednostek: pozostajacych ze soba w pewnych
stosunkach i komunikujacych si¢ ze soba na tyle czesto by prowadzito to do
identyfikacji cztonkow z grupa (R.K.Merton; za: SMika, 1981); pozostgjacych ze
soba w pewnych stosunkach i komunikujacych sie ze soba na tyle cz¢sto by
prowadzito to do identyfikacji cztonkdéw z grupa i oddzielenia jg od innych wyrazna
zasada odrebnosci (J.Szczepanski; za: S.Mika, 1981). Najbardzig szczegbtowa
definicje grupy w rozumieniu psychologii spoteczng sformutowat A.P.Hare (za
S.Mika, 1981). Jego zdaniem, aby o trzech lub wigcg osobach mozna byto
powiedzie¢, ze stanowia grupe, musza by¢ spetnione nastepujace warunki:

1. miedzy osobami musi istnie¢ wzaemnainterakcja
osoby te musza mie¢ wspdlny cel
W grupie muszaistnie¢ normy

grupa musi mie¢ swoja strukture

a & w DN

osoby stanowiace grupe musza mie¢ swiadomosé, ze sa grupa odrebna od
innych i wewnetrznie spdjna.

Grupy spoteczne podlegaja dynamicznym zmianom zwiazanym m.in. z czasem
trwania grupy i zachodzacymi w nig zjawiskami. Jedna z prawidtowosci, z jaka mamy
do czynienia w grupach spotecznych jest podegmowanie przez jg czionkow

okreslonych rél. Role te wyrazaja sie w nastepujacych zachowaniach: okazywanie



solidarnosci, roztadowywanie napiecia, zgadzanie si¢, dawanie wskazéwek, wyrazanie
opinii, informowanie, prosba o informacje, prosba o opinie, nie zgadzanie Sig,
okazywanie napiecia, przejawianie antagonizmu (R.F.Bales; za: A.Gurycka, 1979).

Cziowieka jako istota spoteczna, na réznych etapach swojego zycia uczestniczy
w réznych grupach: rodzina, koledzy z podworka, grupa przedszkolna czy szkolna,
grono zngjomych, kota zainteresowan itd., itp. Grupy te moga mie¢ charakter formalny
badz nieformalny. Podobnie jest w czasie studiéw, w pracy zawodowsj i pozostatych
sferach dorostego zycia.

W Szkole Gtéwnegl Handloweg] od momentu reformy, ktéra wprowadzita
zindywidualizowany styl studiowania, zlikwidowany zostat podziat na state grupy
(poza grupami jezykowymi). Taki system kladzie nacisk na indywiduanos¢, od
studenta zalezy czy i do jakig grupy spoteczng bedzie przynalezal. Wymaga to
niewatpliwie jego aktywnosci i umigetnosci dotaczenia do grupy. Studenci,
szczegllnie ci, ktérzy trafigja na nasze zajecia treningowe, zajecia z psychologii
narzekaja na te sytuacje. Informuja o0 swojg trudnosci w nawiazywaniu kontaktow
wsréd studentow na uczelni. Jako powody zgtaszaja wiasnie brak statych grup, staty
pospiech, przemieszczanie si¢ z jednych zaje¢ na drugie, czesto do innego migjsca,
budynku. Fakt, ze na kazdych zgjeciach spotykaja inne osoby, ktérych nawet imion nie
pamiegtaja, utrudnia niewatpliwie identyfikacje i poczucie przynaeznosci do jakigs
grupy. Przychodza na treningi czesto z nadzi€ja, ze tu poznaja innych studentow.
Efektem tego jest czesto euforyczne konczenie takich zageé. Studenci w nich
uczestniczacy z niedowierzaniem stwierdzaja, ze natej uczelni sa ludzie podobni do
nich, chca utrzymywa¢ nawiazane zngjomosci. Mamy doswiadczenie, ze w zasadzie
po kazdych zgjeciach studenci wymienigja si¢ adresami apeluja do innych o spotkania.
Wiemy tez, ze takie spotkania odbywaja Si¢ i ludzie kontynuuja znajomos¢.

Szkota proponuje wyjazdy integracyjne zerowe przed rozpoczeciem studiow.
To niewatpliwie stuszna idea. Ale pytanie jak wielu studentow korzysta z takigj formy
poznawania sie¢.

W SHG istnige wiele grup formalnych typu kota naukowe, organizacje
studenckie, ktore daja mozliwos¢ przynaleznosci do statych grup.



Postanowitysmy zobaczy¢, do jakich grup przynaleza studenci w SGH. To czy
cztowiek decyduje sie¢ przynaleze¢ do jakigs grupy badz nie, jest zwigzane (micdzy
innymi) wynika z cech jego osobowosci. Ponizej zaprezentujemy piecioczynnikowy
model osobowosci, ktérym postuzytysmy sie w naszych badaniach.

Jedna z nabardzie popularnych wspbiczesnych koncepcji, ujmujacych
osobowos¢ w kategoriach cech, jest tzw. pigcioczynnikowy model osobowosci. Jest to
model osobowosci w ujeciu Costy i McCrae obegimujacy pie¢ gtéwnych czynnikow
czy wymiarOw osobowosci: neurotycznosé, ekstrawersie, otwartos¢ na doswiadczenia,
ugodowos¢ i sumiennosg.

Neurotycznos¢ to wymiar odzwierciedlgacy przystosowanie emocjonane
versus emocjonalne niezrbwnowazenie. Neurotyczno$¢ oznacza podathos¢ na
doswiadczanie negatywnych emocji (strach, zmieszanie, niezadowolenie, gniew,
poczucie winy) oraz wrazliwos¢ na stres psychologiczny. Osoby o wysokim poziomie
neurotycznosci czescigg sa sktonne do irracjonalnego myslenia, stosunkowo mato
zdolne do kontrolowania swoich emocji i radzenia sobie ze stresem. Osoby 0 niskig
neurotycznosci s emocjonal nie stabilne, spokojne, zrelaksowane, lepig radza sobie ze
stresem.

Ekstrawerga jest wymiarem charakteryzujacym jakos¢ i ilos¢ interakgji
spotecznych oraz poziom aktywnosci, energii i zdolnosci do odczuwania pozytywnych
emocji. Osoby ekstarawertywne sa przyjacielskie, rozmowne, skionne do zabawy |
poszukiwania stymulacji. Osoby introwertywne wykazuja rezerwe w kontaktach
spotecznych.

Otwartos¢ na doswiadczenia opisuje tendencje jednostki do poszukiwania i
pozytywnego wartosciowania doswiadczen zyciowych, tolerancje wobec nowosci i
ciekawos¢ poznawcza.

Ugodowos¢ jest wymiarem opisujacym pozytywne versus negatywne
nastawienie do innych ludzi, orientacje interpersonalna przejawiagaca si¢ w atruizmie
versus antagonizmie, doswiadczanych w uczuciach, myslach i dziataniu.

Sumiennos¢ charakteryzuje stopien zaangazowania, wytrwatosci i motywagji
jednostki w dziataniach zorientowanych na cel, czy — inaczef méwiac — opisuje

stosunek cztowieka do pracy.



Opisane powyzg wymiary o0sobowosci pozwalga na przewidywanie
powodzenia zawodowego jednostki. Zwlaszcza sumiennos¢ | otwartos¢ s
predyktorami poznigjszych osiagnie¢ zawodowych (w sensie kariery). Ekstrawersa
prognozuje zdolnosci do wspbtpracy zespotowej, neurotyczno$é natomiast poziom

satysfakcji czerpaneg z pracy.

W tegorocznych badaniach chcemy zaja¢ sie przynaleznoscia studentow do
grup. W SGH istnige wiele réznych organizacji (grup formalnych), do ktérych
studenci moga si¢ zapisywac. Naturalne jest to, ze studenci sami tworza i uczestnicza
réwniez w grupach towarzyskich, zngjomych z akademika, uczelni, szkoty srednig.
Chcemy sprawdzi¢ czy zmienne osobowosciowe maja znaczenie przy wyborze typu
grup. Ciekawe jest rowniez pytanie jak studenci doswiadczaja udziatu w grupach.
Jakie widza korzysci z przynaleznosci do grupy, w tym dla przyszte) pracy
zawodowej, z czego czerpia satysfakcje, ile czasu poswiecaja Swojg grupie, €O
chcieliby w nich zmieni¢.

Ponize) opisane badanie jest proba odpowiedzi na postawione pytania.

2. Opis badang grupy studentéw SGH

Dobér osdb badanych mial charakter celowy. Za posrednictwem trzech
ankieteréw przebadana zostata podobna ilos¢ osob nalezacych do jakiejs grupy —
formalng (13 osdb) lub nieformang) (13 osdb), badz do obu rodzajow grup
jednoczesnie (19 osdb) i nie nalezacych do zadne grupy (26 osdb). Osoby badane
wypetniaty skonstruowana przez nas ankiete i kwestionariusz osobowosci (NEO—FI).

Ogoétem przebadanych zostato 71 osdb w tym 43 kobiety i 28 mezczyzn.
Tabela 1 prezentuje badanych ze wzgledu na pte¢ i przynaleznos¢ do grupy.



Tabea 1

Przynaleznosé do grup a Ple¢
N= kobieta mezczyzna

Ogotem 71 60.6% 39.4%

Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadne grupy 26 61.5% 38.5%
Nalezy do jakigjs grupy 45 60.0% 40.0%

Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalne 39 64.1% 35.9%
Nalezy do grupy formalnej 32 56.3% 43.8%
Grupy nieformalne

nie nalezy do grupy nieformalne 39 53.8% 46.2%
Nalezy do grupy nieformalnej 32 68.8% 31.3%

Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadne grupy 26 61.5% 38.5%
Nalezy tylko do grupy formalnej 13 38.5% 61.5%
Nalezy tylko do grupy nieformal nej 13 69.2% 30.8%
Nalezy do grupy formalngj i nieformalnej 19 68.4% 31.6%

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.

Tabele 2 i 3 prezentuja osoby badane ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup oraz wiek

i rok studiow. Wsrod badanych przewazali studenci 111 111 roku.
Tabela 2
Przynaleznosé do grup a Wiek
N=| 191lat | 20lat | 21lat | 22lata | 23lata | 24 lata
Ogotem 71| 7.0% | 21.1% | 40.8% | 16.9% | 12.7% | 1.4%
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadng grupy 26| 15.4% | 19.2% | 34.6% | 15.4% | 11.5% | 3.8%
Nalezy do jakigj$ grupy 45| 22% | 22.2% | 44.4% | 17.8% | 13.3% | 0.0%
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39| 10.3% | 20.5% | 33.3% | 17.9% | 15.4% | 2.6%
Nalezy do grupy formalnej 32| 31% | 21.9% | 50.0% | 15.6% | 9.4% 0.0%
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalne 39| 10.3% | 15.4% | 35.9% | 23.1% | 12.8% | 2.6%
Nalezy do grupy nieformalnej 32| 3.1% | 28.1% | 46.9% | 9.4% | 125% | 0.0%
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadng grupy 26| 15.4% | 19.2% | 34.6% | 15.4% | 11.5% | 3.8%
Nalezy tylko do grupy formalnej 13| 0.0% | 7.7% | 38.5% | 385% | 15.4% | 0.0%
Nalezy tylko do grupy nieformal nej 13| 0.0% | 23.1% | 30.8% | 23.1% | 23.1% | 0.0%
Nalezy do grupy formalne i nieformalng | 19 [ 5.3% | 31.6% | 57.9% | 0.0% 5.3% 0.0%

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.



Tabela3

Przynalezno$¢ do grup a Rok Studiow
N=| pierwszy | drugi trzeci | czwarty
Ogotem 71| 183% | 45.1% | 29.6% | 7.0%
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadne grupy 26| 30.8% 30.8% | 34.6% | 3.8%
Nalezy do jakigj$ grupy 45| 11.1% | 53.3% | 26.7% | 8.9%
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39| 205% | 41.0% | 33.3% | 51%
Nalezy do grupy formalnej 32| 15.6% 50.0% | 25.0% | 9.4%
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalne 39| 20.5% 30.8% | 41.0% | 7.7%
Nalezy do grupy nieformalnej 32| 15.6% 62.5% | 15.6% | 6.3%
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadne grupy 26| 30.8% 30.8% | 34.6% | 3.8%
Nalezy tylko do grupy formalnej 13| 0.0% 30.8% | 53.8% | 15.4%
Nalezy tylko do grupy nieformal nej 13| 0.0% 61.5% | 30.8% | 7.7%
Nalezy do grupy formalngj i nieformalng | 19 | 26.3% 63.2% | 53% 5.3%

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.

Tabela 4 prezentuje osoby badane ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup i kierunek

studiéw. Najlicznigjsze grupy stanowili studenci z kierunku FIBA (32%) oraz tacy, ktorzy nie

wybrali jeszcze kierunku (24%).
Tabela 4

Przynaleznoéé do grup a Kierunek studiow

N=| Brak |ZIM1|ZIM2|MSGiP| MiS | FiBA | MSE | MSP| SME
kierunku
Ogotem 71 24% 10% | 10% | 11% | 13% | 32% | 7% | 3% | 8%
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadng grupy 26 38% 8% | 4% 12% | 12% | 38% [ 0% | 0% | 8%
Nalezy do jakigj$ grupy 45 16% 11% | 13% | 11% | 13% | 29% | 11% | 4% | 9%
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39 26% 5% | 8% 8% | 13% | 36% | 10% | 0% | 10%
Nalezy do grupy formalnej 32 22% 16% | 13% | 16% | 13% | 28% | 3% | 6% | 6%
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalne 39 26% 13% | 8% 15% [ 13% | 41% | 0% | 5% | 8%
Nalezy do grupy nieformalnegj 32 22% 6% | 13% 6% | 13% | 22% | 16% | 0% | 9%
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadng grupy 26 38% 8% | 4% 12% | 12% | 38% [ 0% | 0% | 8%
Nalezy tylko do grupy formalnej 13 0% 23% | 15% | 23% | 15% | 46% | 0% | 15% | 8%
Nalezy tylko do grupy nieformal nej 13 0% 0% | 15% 0% | 15% | 31% | 31% | 0% | 15%
Nalezy do grupy formalneg i nieformalngj | 19 37% 11% | 11% | 11% | 11% | 16% | 5% | 0% | 5%

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.




Wsrdd badanych niemal réwno liczne byty grupy osdb pochodzacych z duzych
(42,3%) i matych miast (40,8%). Ngmnig liczna byta grupa osdb pochodzacych ze
ws (16,9%). Tabela 5 opisuje badanych ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup i
migjsce zamieszkania przed studiami.

Tabela 5

Przynaleznosé do grup a Miegjsce zamieszkania przed studiami
N=| Duze miasto | Mate miasto | Wies
Ogotem 71 42.3% 40.8% 16.9%
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadneg grupy 26 42.3% 42.3% 15.4%
Nalezy do jakigjs grupy 45 42.2% 40.0% 17.8%
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39 38.5% 38.5% 23.1%
Nalezy do grupy formalnej 32 46.9% 43.8% 9.4%
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalneg 39 43.6% 43.6% 12.8%
Nalezy do grupy nieformalnej 32 40.6% 37.5% 21.9%
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadneg grupy 26 42.3% 42.3% 15.4%
Nalezy tylko do grupy formalnej 13 46.2% 46.2% 7.7%
Nalezy tylko do grupy nieformal nej 13 30.8% 30.8% 38.5%
Nalezy do grupy formalng i 19 47.4% 42.1% 10.5%
nieformal negj

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.
Wsrod osdb  badanych ngjlicznigjsza grupe stanowili  studenci  wyngimujacy
mieszkanie w czasie studiow (43,7%). Prezentuje to Tabela 6.

Tabela 6
Przynalezno$¢ do grup a Miejsce zamieszkania w czasie studiow
N= dom wynajete wilasne akademik | Inne
rodzinny mieszkanie mieszkanie
Ogotem 71 15.5% 43.7% 15.5% 21.1% |4.2%
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadneg grupy 26 11.5% 46.2% 19.2% 19.2% |3.8%
nalezy do jakigj$ grupy 45 17.8% 42.2% 13.3% 22.2% |4.4%
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39 12.8% 48.7% 15.4% 20.5% |2.6%
nalezy do grupy formalnej 32 18.8% 37.5% 15.6% 21.9% |6.3%
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalneg 39 10.3% 48.7% 15.4% 20.5% |5.1%
nalezy do grupy nieformalnej 32 21.9% 37.5% 15.6% 21.9% |3.1%
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadneg grupy 26 11.5% 46.2% 19.2% 19.2% |3.8%
nalezy tylko do grupy formalnej 13 7.7% 53.8% 7.7% 231% |7.7%
nalezy tylko do grupy nieformalnej 13 15.4% 53.8% 7.7% 23.1% |0.0%
nalezy do grupy formalnej i nieformalng | 19 26.3% 26.3% 21.1% 21.1% |5.3%

Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.




2 Analiza ilosciowa danych

Analiza ilosciowa danych z badania przeprowadzona zostata przy uzyciu testu
¥2 i analizy wariancji.
Jak pokazuje Wykres 1 ptec nie jest czynnikiem rdznicujacym przynaeznosé do

grup.
Wykres 1

Przynaleznos¢ do grup a Ple¢
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Wykres 2 ilustruje jak w obrebie réznych kierunku studiéw wyglada
przynalezno$¢, badz brak przynaleznosci do jakigs grupy. Wsréd studentdw
nalezacych do jakigs grupy istotnie wigce] jest z kierunku MSE (istotnos¢ na
poziomie p<0,08).




Wykres 2

Przynaleznos$é do grup ogélnie a Kierunek studiow
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Wykres 3 ilustruje jak w obrebie réznych kierunku studiow wyglada

kres3

Przynaleznosé¢ do grup formalnych a Kierunek studiéw
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Wykres 4 ilustruje jak w obrebie réznych kierunku studiéw wyglada

przynalezno$¢, badz brak przynaleznosci do grupy nieformalng. Wsrdd studentdw

nalezacych do grup nieformalnych istotnie wiecg jest z kierunku MSE (p<0,01), i

istotnie mnig jest z kierunku FiBA (p<0.08).
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Wykres 5 ilustruje jak w obrebie réznych kierunku studiow wyglada
przynalezno$¢, badz brak przynaleznosci do wszystkich rodzajéw grup. Wsrod
studentéw nalezacych tylko do grup nieformalnych istotnie wicce jest z kierunku
MSE (p<0,03), i istotnie wiecej studentéw kierunku MSP nalezy wytacznie do grup

formalnych (p<0,03).
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Wykresy 6 i 7 pokazuja, ze zarbwno migjsce zamieszkania przed studiami jak i

w ich trakcie nie sa czynnikami réznicujacymi przynaleznosé do grup.
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Wykres 8 ilustruje jak w obrebie roku studiow wyglada przynaleznos¢, badz
brak przynaleznosci do wszystkich rodzajow grup. Wsrdd studentow nie nalezacych
do zadng z grup istotnie wiecgj jest z | roku (p<0,08), wsréd nalezacych do grup
nieformalnych istotnie wiecg jest studentéw z Il roku (p<0,08), a wsréd nalezacych
do grup formalnych istotnie wigcej z I11 i IV roku (p<0,08).
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Tabela 7 i Wykresy 9, 10, 11, 12 przedstawigja jak w zaleznosci od wymiaréw
osobowosci wyglada przynaleznosé¢ do grup.

Tabela7
Przynaleznosé do grup a Osobowosé
N=| Neurotycznos | Ekstrawerg | Otwartos¢ na | Ugodowos | Sumiennosé
¢ a doswiadczenie ¢
Ogodtem 71 21.2 30.6 29.8 28.7 30.6
Przynaleznosé do grup
nie nalezy do zadneg grupy 26 22.0 27.2 29.3 29.1 29.0
Nalezy do jakigjs grupy 45 20.7 32.6 30.2 28.5 31.5
Grupa formalna
nie nalezy do grupy formalnej 39 21.9 28.9 28.9 28.8 30.7
Nalezy do grupy formalnej 32 20.3 32.7 30.9 28.5 30.4
Grupy nieformalne
nie nalezy do grupy nieformalne 39 19.9 29.6 304 28.8 30.0
nalezy do grupy nieformalnej 32 22.7 319 29.2 28.6 31.3
Dojakich grup nalezy
nie nalezy do zadneg grupy 26 22.0 27.2 29.3 29.1 29.0
nalezy tylko do grupy formalnej 13 15.8 34.2 325 28.2 32.0
nalezy tylko do grupy nieformalnej 13 21.8 32.2 28.2 28.4 34.2
nalezy do grupy formalnej i nieformalng | 19 23.3 31.6 29.8 28.7 29.3
Zrodio: E.Bgk, K.Bobrowska — Jabloriska, badania wiasne 2001.
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Wykres 10
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Wykres 12
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Jak wida¢ powyzeg osoby nalezace do jakigjs grupy, szczegdlnie formalng,
charakteryzuje wyzszy poziom ekstrawergi (p<0,02; p<0,03). Osoby naezace tylko
do grup formalnych cechuje tez niski poziom neurotyzmu (p<0,07).

Podsumowujac:
wsréd przebadanych studentéw, ktorzy naleza do jakiej$ grupy (niezaleznie od jg
rodzju) istotnie wiecgj jest studentdw z kierunku M SE (istotnos¢ na poziomie
p<0,08)
wsrod studentéw nalezacych do grup nieformalnych istotnie wiecgj jest z kierunku
MSE (p<0,01), i istotnie mnig jest z kierunku FiBA (p<0,08)



wsréd studentow nalezacych tylko do grup nieformalnych istotnie wiece jest z
kierunku MSE (p<0,03), i istotnie wigcg studentow kierunku MSP naezy
wyltacznie do grup formalnych (p<0,03)

wsréd przebadanych studentéw zarysowata Sie nastepujaca prawidtowosé:
wiekszos¢ studentow I-go roku nie nalezacy do zadng z grup; wiekszosé studentow
l1-go nalezy do grup nieformalnych; wiekszos¢ studentéw Ill-go i 1V-go roku
nalezy do grup formanych

cechami osobowosci réznicujacymi przynalezno$é¢ lub brak przynaleznosci do grup

jest neurotycznosé i ekstrawersga.
4 Analiza jakosciowa danych

W badaniach wyrdznione zostaty cztery grupy osob: osoby nalezace do:
1. grup formanych

2. grup nieformalnych

3. zaréwno grup formalnych i nieformalnych

4

. hie nalezace do zadnegj grupy

Ponizg) dokonamy jakosciowej charakterystyki trzech z wyzej wymienionych grup
(bez opisu grupy 4 tzn. osdb, ktdére nie naleza do grup. Te osoby nie wypetniaty
ankiety, ktdra ponizej analizujemy)

4.1. Cztonkowie grup formalnych — charakterystyka

A/ Wymienione przez studentéw organizacje do ktérych naleza:

Europegjskie Forum Studentéw (AEGEE), Koto Tekwon — Do, Sekcja sportowa LA,
AZS ,SGH” — sekcja pitki noznegl, SKN sprawa zagranicznych, Koto zarzadzania
strategicznego, SKN Transakcji Terminowych, ConQut consulting, ZSP, Forum, Klub
turystyczny TRAMP

B/ Czas przynaleznosci do grupy: srednio 9 miesiecy (najkrécej 2 m-ce, ngjdtuzej 36
m-cy)

C/ Deklarowane powody przystapienia do grupy:



mozliwos¢ poznania ciekawych ludzi
spostrzegana atrakcyjna dziatalnos¢ grupy
inicjatywa zatozenia grupy przez samego siebie
che¢ aktywnosci
udziat w obozie zerowym
che¢ rozwoju, zdobycia doswiadczenia
uczucie wyizolowania na uczel ni
za namowa Kkolegi
wczesnigjsze zainteresowani e sprawa Wokot, ktérel grupa funkcjonuje
D/ Sredni czas (w ciagu tygodnia) poswiecany tej grupie: 8,5 godziny
E/ Petnione w grupie funkcje:
Wiekszos¢ o0sdb deklaruje, ze sa cztonkami grupy, czesto maja funkcje o0sob
odpowiedzialnych za projekt, koordynatorzy
F/ zadania wykonywane w grupie:
pomoc W realizacji projektow
organizacja spotkan
koordynator projektu
vice przewodniczacy ds. PR
cztonek
koordynator projektu
cztonek zarzadu
G/ co osobom badanym podoba sie w ich grupie:
mozliwos¢ poznania i wspltpracy z réznorodnymi osobami  (ngjczestsza
odpowiedz)
mozliwos¢ kontaktu z osobami z innych krajéw
swoboda dziatania
tematyka grup
mozliwos¢ zwiedzania swiata (korzys¢ gtdwnie wymieniana przez cztonkow ZSP)
mozliwos¢ realizacji projektow

pomoc w studiach



mozliwos¢ samorealizacji
imprezy
kolezenska atmosfera
dziatalnos¢ w grupie jest zwigzana $cisle z zainteresowaniami jg uczestnikéw
réwnouprawnienie
zorientowanie na sukces cztonkéw grupy
brak fatszu
H/ reklama grupy:
»Kazdy zngjdzie cos$ dlasiebie’,
»pokazatbym jg osiagniccia’,
Lfaniejest, jesli chce si¢ cos sensownego zrobi¢ to tutg)”
~jestesmy grupa bardzo sympatycznych ludzi petnych pomystéw i zapatu, otwarci
na nowe jednostki i pomysty”,
» jest to grupa 0sdb poruszgjaca sie w kregu tematéw ,,bardzo ogélnych”
LSwietni ludzie”
»J&Sl1 lubisz sport, spedzaé aktywnie czas, poznawaé ludzi z poczuciem humoru,
kogos, z kim mozesz si¢ powygtupiaé czy posmiac to, to jest to”
I/ Co osobom badanym nie podoba sie w grupie:
Wiekszos¢ 0sdb nie podaje zadnych negatywnych aspektéw swojg grupy. Niektorzy
wymienili nastepujace czynniki:
Zbyt duzo zalezy od znajomosci
mate zaangazowanie niektorych cztonkéw tej grupy (méwi o tym osoba ktéra sama
byta inicjatorem grupy)
drobiazgi
rywalizacja o wiadze¢
J Korzysci z przynaleznosci do grupy:
zngjomos¢ ciekawych ludzi réwniez z innych krajow
sprawdzenie swoich umigjetnosci np. zarzadzania innymi ludzmi, nawiazywania
kontaktéw z ludzmi /

przyjaciele



wyjazdy zagraniczne
imprezy
dostep do zasob6w organi zagi
nowe doswiadczenia/
wiedza
praktyczne wykorzystanie teoretycznych wiadomosci
poprawienie sprawnosci fizyczne (dotyczy sekcji sportowych)
pomoc W nauce (siedzimy razem na kolokwium, uczymy Sie¢ razem, pomagamy
sobie w nauce)
K/ Spostrzegane korzysci z przynaleznosci do grupy w przysztej pracy zawodows:
wczesnigjszy kontakt z ludzmi z réznych firm i organizagji
realizacja projektow
kontakty z ludzmi
zdobyte doswiadczenie organizacji wymiany zagraniczne
sam fakt wyjazddw zagranicznych jest przydatny
mozliwos¢ otrzymania zagranicznego stypendium (25)
tadnie wygladaw CV (25 ZSP)
umigjetnos¢ pracy w grupie
umieg¢tnos¢ radzenia sobie z wyznaczonymi zadaniami
duzo pozycji w CV
mozliwos¢ wykorzystania praktycznego teoretyczne wiedzy
osoby nalezace do sekcji sportowych nie dostrzegaja takich korzysci twierdza, ze
robig to jedynie dla przyjemnosci (,,to hobby a nie punkt w CV”)

Wiekszos¢ osdb przynalezy do formalng grupy od niespetna roku. Czytajac
sformutowane przez osoby badane reklamy mozna wnioskowaé, ze osoby sa dumne z
przynaleznosci do swojg grupy, reklamujac podkreslaja dobra atmosfere mozliwosé
spotkania ciekawych ludzi oraz fakt, ze kazda osoba bedzie mogta znalez¢ to, czego
szuka. Zaznaczyt sie wyrazny podziat pomiedzy osobami,, ktére naleza do sekgji
sportowych, a studentami nalezacymi do k&t naukowych czy ZSP. Pierws



podkreslaja, ze biora udziat w grupie dla przyjemnosci i nie chca widzie¢ swojg
dziatalnosci w kategoriach korzysci dla swojej przysziej pracy zawodowsj. Inacze ci,
ktorzy naleza do ZSP racze) motywowani sa poprzez spostrzegane dla siebie korzysci
typu wyjazdy zagraniczne czy kontakty z firmami, mozliwosci doskonalenia swoich
umig¢tnosci, mozliwosci zapisania swojg dziatalnosci w CV.

Kontakty z innymi ludzmi moja znaczenie jako powdd zapisywania sie do
takigl grupy i podawane sa przez studentéw jako korzys¢ z przynaleznosci do grupy.
Zastanawigjace jest jak niewiele negatywOw podaja osoby badane, wiekszos¢ nie
podaje zadnych. Ciekawe jest to, ze osoby deklarujace przynaleznos¢ do grup
formalnych zdecydowanie chetnigl i wiecg pisza odpowiadajac na zadawane im
pytania otwarte w ankiecie, zdecydowanie wiece anizeli osoby przynalezace do grup
nieformal nych.

4.1. Cztonkowie grup nieformalnych - charakterystyka
A/ Podawane przez studentéw grupy nieformalne to: przyjaciele, grupa zngjomych w
akademiku, grupa jezykowa w internecie, grupa znagjomych ze szkoty srednigj
B/ Sredni czas przynaleznosci do grupy: 19 m-cy (najdtuzej 4 lata, najkrocej 2 m-ce)
C/ Powody przystapienia do grupy:

przypadek

atrakcyjnos¢ grupy, spostrzegane podobienstwo swiatopogladu,

wspdlne poglady

przez zngjomych

przez zainteresowania

fani ludzie

poczucia zrozumienia z tymi ludzmi, podobne zainteresowania, wartosci styl bycia

wprowadzenie przez innego cztonka grupy
D/ Czas poswigcany tegj grupie: uczestnicy mnig chetnie podawali czas w godzinach
raczej podawali nastepujace odpowiedzi: codziennie 2 godziny, b duzo, 3 dni, duzo,
kazda wolna chwila
E/ funkcje w grupie:

w zaleznosci od sytuaci



etatowy sceptyk
stuchacz
nie sa okreslone
cztonek
ekspert, stronnik
F/ co osobom badanym podoba sie¢ w ich grupie:
ludzie
wszystko
atmosfera, wymianainformagji
mito mozna spedzi¢ czas
ciepla atmosfera, wzgemne zrozumienie, tolerancja, poczcie bezpieczenstwa,
poczucie, ze moze liczy¢ na nich w trudnych sytuacjach
grupa jest zgrana
lojalnos¢ szczerosc, wspltdziatanie
G/ reklama grupy:
~mamy pasie nie jesteSmy bierni”
»nie potrzebuje reklamy”
»hie trzeba reklamowac”
»dobra zabawa gdy lubi si¢ kulture japonska”
» ngjlepsza’
.fani ludzie, z ktérymi mozna pogada¢, posmia¢ Sie, powygtupiat, potanczyé
poimprezowa¢
H/ Co nie podoba sic¢ w grupie: podobnie jak wczesnig osoby raczej nie podaja
informacji o tym co im nie podoba si¢ w grupie. Wymieniono nastepujace:
niezorganizowanie spotkan, batagan
zarzadkie spotkania
brak czasu w zwiazku z tym, ze cztonkowie grupy mieszkaja w réznych migjscach
i studiuja naroznych uczelniach
plotkarstwo

I/ Korzysci z przynaleznosci do grupy:



obcowanie z ciekawymi ludzmi

wymiana pogladow

wiedza natemat innych ludzi

rozrywka

ZNa OMOsCi

mozliwos¢ rozmowy, dostepnos¢ wsparciainnych ludzi

dobry humor i brak zmarszczek

poczucie bezpieczenstwa

zrozumienie prze innych

mozliwos¢ spedzenia wolnego czasu z ludzmi
J Spostrzegane korzysci z przynaleznosci do grupy w przyszie pracy zawodows:
Wiekszos¢ 0sdb w tg] grupie nie podaje zadnych korzysci z przynaleznosci do grupy w
przysziej pracy zawodowej. Dwie osoby wymienity nastepujace korzysci

»Chcemy otworzy¢ wspdlna firme”

posiadanie informacji od ludzi

Osoby z tg grupy akcentuja emocjonalny charakter korzysci wynikgacych z
przynaleznosci do grupy (zaufanie, wsparciem poczucie bezpieczenstwa, zrozumienie
przez innych), bardzig szczegétowo opisuja korzysci emocjonalne. Cztonkowie grup
formalnych mowili jedynie ogolnie o mozliwosci kontaktow z innymi ludzmi. Osoby
te mnig chetnie reklamuja swoja grupe. W poréwnaniu z osobami, ktére naleza do
grup formanych bardzig) oszczednie wypowiadaja Sie¢ 0 grupie, korzysciach z
przynaleznosci do nigj (by¢ moze tatwigl opisywaé zadaniowe grupy anizeli grupy
przyjacielskie, gdzie opis bylby bardzig emocjonalny). Nie widza, nie opisuja
korzysci wynikajace z przynaleznosci do grupy dla przyszie pracy zawodowse,
pytanie - dlaczego?

Do tych grup studenci przynaeza dtuzej niz do grup formalnych, nie precyzuja
doktadnie czasu, raczel deklaruja, ze chca spedzac czas jak ngjczescig i niemoznosé
spedzania takigj ilosci czasu jak chea traktuja jako minus. Wiece czasu poswigcaja im
w ciagu tygodnia. Czesto sa to grupy spoza uczelni, w duzym stopniu grupy powstate
jeszcze w szkole srednig



4.3. Charakterystyka osob deklarujacych przynaeznos¢ do grupy formang i
nieformalng.
A/ Grupy formalne wymienione przez osoby badane:
AZS, chér, SKN (Psychologii Zarzadzania, Informatyki, Historii Gospodarczej i
Spoteczngj Rachunkowosci, Stosunkéw ze Wschodem, Geografii Gospodarczej, e—
biznesu, Bankowosci) ZSP, AIESEC, FORUM
Grupy nieformalne: duszpasterstwo akademickie, grono zngjomych (ze szkoty
srednigj, z miasta rodzinnego, z ,,podwodrka’, z akademika), grono osdb grajacych w
RPG, zngjomi z uczelni
B/ Sredni czas przynaleznosci do grupy:

Grupy formalne: sredni czas przynaleznosci do grupy 19 m-cy

Grupy nieformalne: sredni czas przynaleznosci do grupy 28 m-cy
C/ Powody przystapienia do grupy
Grupy formalne:

namowy kolegow

Zainteresowanie ptywaniem

ob0Oz zerowy zorganizowany przez ZSP

che¢ poznania nowych ludzi

mozliwos¢ realizacji ciekawych projektow

wyobcowanie

zainteresowanie tematyka grupy
Grupy nieformalne:

atrakcyjnos¢ cztonkéw grupy

sympatia do pozostatych cztonkéw grupy
D/ Czas poswigcany tg grupie:
Grupy formalne

$rednio 8 godzin w tygodniu
Grupy nieformalne

srednio 12 godzin

E/ funkcje w grupie



Grupy formalne:
czionek, przewodniczacy, cztonek wiadz, koordynator obozu integracyjnego,
wiceprzewodniczacy ds. finansow
Grupy nieformalne:
kolezanka, zwykty cztonek grupy
F/ co osobom badanym podoba sie w ich grupie:
Grupy formalne:
ludzie
nie ma przymusu nalezenia do tg grupy, mozna przyjs¢ nie bedac zapisanym,
porozmawia¢ wymieni¢ poglady, zapytac
ptywanie
mita atmosfera
Zzrozumienie i pomoc ze strony grupy
mozliwos¢ nauczenia si¢ rzeczy praktycznych poprzez dziatanie w organizacji
nie mozna sie nudzi¢, nie ma bezczynnosci, zato jest duzo projektéw
kultura organizacyjna
Grupy nieformalne
fakt, ze nakazdego z grupy moznaliczy¢
sympatyczni, rozrywkowi, inteligentni ludzie z poczuciem humoru
Czucie Si¢ potrzebnym
mozliwos$¢ dania pomocy kolegom
G/ reklama grupy:
Grupy formalne
»ludzie sa sympatyczni, maja ciekawa osobowos¢ mozna si¢ bawi¢ jednoczesnie
czerpiac korzysci z przynaleznosci do nig)”
» PO prostu zaprowadzitbym na spotkanie mojg grupy”
»Nazywamy siebie ZSyP, wi¢c ,,wpadnij do zsypu!!!” (osoba nalezaca do ZSP)
.10 propozycja ciekawe pracy, intensywne zajecia, mozliwos¢ wyjazdow i
poznaniaroznych ludzi”
.chcesz dziata¢ w kole naukowym, nie przemeczaé sie, wyjechaé gdzies na

wakacje — dotacz”



»Ciekawy czas z ciekawymi ludzmi”
,Zrob cos$ ze swoim czasem”
Grupy nieformalne
,Wsréd tych ludzi nie sposdb sie nudzi¢”
,hietrzebajg reklamowac”
H/ Co nie podobasi¢ w grupie:
Grupy formalne
brak zastrzezen
Zbyt duzy chaosi batagan
niektérzy ludzie
zbyt hermetyczna
w miare uptywu czasu stosunki sie komplikuja (méwi osoba, ktéra nalezy do grupy
4 |ata)
zbyt ambitni, snobistyczni ludzie
mato si¢ znamy, zbyt mato spotkan nieformalnych
Grupy nieformalne
zbyt rzadkie spotkania
wszystko mi si¢ podoba
I/ Korzysci z przynaleznosci do grupy:
Grupy formalne
zawieranie nowych zna omosci
swoje migjsce na uczelni: biuro ZSP
uczestniczenie w ciekawych projektach
kondycja (sekcja ptywacka AZS)
ksztattowanie gtosu (osoba, ktéra przynalezy do chéru)
satysfakcja
kontakty z ludzmi z interesujacego obszaru zawodowego
zngjomi, z ktorymi jest nieformalny kontakt
komputer, internet, korzystanie z literatury w zaprzyjaznionegj katedrze

poczucie przynaleznosci



Grupy nieformalne
poznanie roznych ludzi
informacje od innych ludzi
wspolne wyjscia
spotkanie w kazdym momencie
J Spostrzegane korzysci z przynaeznosci do grupy w przyszie pracy zawodows:
Grupy formalne
brak (chor)
ksztaltowanie umiggtnosci organizowania, prowadzenia konferencji
duza praktyka w organizacji projektéw, w kierowaniu ludzmi
umigjetnos¢ wspotpracy z ludzmi
Grupy nieformalne
jak postepowa¢ z grupa ludzi, w ktérgl kazdy musi by¢ inaczg traktowany, bo
kazdy jest inny

poznajac zainteresowania innych mozna ksztattowa¢ swoje

Prezentowana powyzej grupa to osoby, ktore deklaruja przynaleznosé¢ zarGwno
do grupy formalng jak i nieformalng. Osoby te znaczna czes¢ swojego czasu
przeznaczaja na spotkania grupowe. Mozna wnioskowac, ze tacznie przecigtnie okoto
20 godzin w tygodniu. 7 z 18 o0sOb zadeklarowato przynaleznos¢ do wieksze niz
jedng) organizacji formalnych. Osoby te maja tendencje do bardzigj obiektywnego
opisu grupy, dostrzegaja zarbwno pozytywne jak i negatywne aspekty swojg grupy.
Inaczej jak miato to migjsce w przypadku osdb nalezacych do jednej grupy. By¢ moze
wynika to z wiekszego dystansu, ktory nabieraja poprzez przynaleznosé¢ do kilku grup.
Na podstawie uzyskanych danych mozna przypuszcza¢, ze osoby nalezace zaréwno do
grup formalnych i nieformalnych otrzymuja od tych grup rézne rzeczy.

Grupy formalne sg grupami o charakterze zadaniowym. Badani cenia w nich mita
aimosferg, ale przede wszystkim mozliwos¢ ksztatlcenia i rozwoju konkretnych
umigietnosci (ptywanie, spiewanie, organizowanie i realizacja projektow, konferencji
itp., praca zespotowa), czy zdobywanie wiedzy. Osoby nalezace do két naukowych,
niezaleznie od petnionych w nich funkcji, maja satysfakcje z tego, ze sa ich cztonkami.



Podkreslgja to, ze wiele sie¢ w nich ucza, a zdobywana wiedza i umigjetnosci z
pewnoscia bedzie przydatna w przysztef pracy. A fakt przynaleznosci do kota
naukowego jest atutem przy staraniu Sie 0 prace, umozliwia tez ,nawiazywanie
przydatnych w przysztosci kontaktow”. Poza korzysciami zwiazanymi ze sfera
umystowa i ogdlnorozwojowa, badani wymieniaja tez korzysci materialne, jakie maja
z przynaleznosci do grup formalnych — np. dostep do finansdéw, mozliwosé¢ wyjazdow,
udziat w konferencjach, staze.

Grupy nieformalne sa grupami o charakterze przyjacielskim, kolezenskim. Badani
opisujac te grupy uzywaja sformutowan okreslagjacych rozne stany emocjonalne, np.
»lubie tych ludzi”, ,bycie z nimi sprawia mi przyjemnos¢”, ,,dobrze si¢ z nimi czuje”,
»,CZUje Si¢ z nimi bezpiecznie’, ,mito spedzamy czas’. Korzysci, jakie czerpia z
przynaleznosci do nich maja charakter osobistego rozwoju, zdobywania doswiadczen
zyciowych, uczenia si¢ tolerancji i funkcjonowania w grupie, relaksowania si¢ i

odpoczynku.

5 WhnioskKi

Charakter przeprowadzonego badania (celowy dobdér proby, mata liczebnosé
0sOb badanych) nie pozwala nam na formutowanie uogdlnionych wnioskow
dotyczacych populacji studentbw SGH. Na ich podstawie mozna natomiast
scharakteryzowa¢ przebadana grupe i formutowaé pytania do duzo szerze)
zakrojonych badan. W zwiazku z tym nasze badanie mozna traktowaé jako pilotaz.
Pomimo matej liczebnosci przebadang grupy studentow, zaistniaty w jg obrebie
istotne statystycznie zr6znicowania.

Najistotnigilszym wynikiem wydae nam si¢ zaistniata prawidtowos¢é — im
wyzszy rok studiow tym bardziel sformalizowana grupa, do ktorgj naleza studenci.
Jest to zgodne z ogdlna teoria rozwoju grup. Wedtug nigl poczatkowo grupa jest
zbiorem jednostek, ktére w wyniku wzajemnych interakcji nawiazuja wiezi, tacza Sie
w podgrupy, sympatyzuja. Dopiero na bazie tych relacji cztonkowie grupy moga
rozpocza¢ wspélna, konstruktywna prace. Traktujac cata spotecznosé studentow SGH

jako grupe, mozna rozumiec, ze bedac na | roku orientuja si¢, badaja teren, dowiaduja



sie jak funkcjonuje uczelnia. Na | roku sa tez nagjbardziej obciazeni zardwno zgjeciami
jak i samym faktem bycia w nowegj rzeczywistosci. Dla wielu z nich jest to zupetnie
nowe migjsce — miasto. Czesto jest tez tak, ze studia sg pierwszym etapem wchodzenia
w dorostosé i samodzielnos¢ — odnalezienie si¢ w tym wymaga czasu.

Il rok to czas wzglednego spokoju. Studenci juz dobrze czuja sie w nowym
srodowisku, znaja je. To dobry czas na nawiazywanie zngjomosci, poznawanie ludzi.
Nawiazuja Sie przyjaznie. Tworza sie grupy nieformalne o réznym charakterze.

Na I, IV roku studenci maja zwykle juz sprecyzowane zainteresowania
dotyczace specjalizacji. Cze$¢ z nich rozpoczyna staze, czy nawet pracuja. Mozna
przypuszczaé, ze zaspokoili juz swoje potrzeby bycia w grupie kolezenskieg,
otrzymywania od nigf wsparciai zbierania doswiadczen. Teraz zaczynaja organizowat
Sie W sposdb bardzigj sformalizowany. Stawiaja sobie ,,powazne’ cele — zaczynaja
funkcjonowa¢ podobnie jak w przysztg pracy.

Wyniki dotyczace zréznicowania zwiazanego z osobowoscia pokazuja, ze
osoby inicjujace kontakty spoteczne, aktywne, kreatywne (cechujace Si¢ wysokim
poziomem ekstrawersji) uczestnicza w grupach — szczegblnie formalnych.
Jednoczesnie cechuje je niski poziom neurotyzmu, tzn, sa stabilne, spokojne, radza
sobie ze stresem. Potrafia tez czerpaé satysfakcje z tego, co robia.

Ciekawe wyniki uzyskatysmy dokonujac jakoscioweg analizy danych. Okazato
Sie, ze studenci, ktorzy naleza do grup (formalnych czy nieformalnych) poswiecaja im
stosunkowo duzo czasu (od kilku do kilkunastu godzin tygodniowo). Osoby nalezace
do grup nieformalnych, towarzyskich narzekaja na zbyt mata mozliwos¢ spotkan i one
przeznaczaja na spotkania ze swoja grupa wiccej czasu, anizeli osoby nalezace do grup
formalnych (organizacji studenckich, két naukowych i sportowych). Okazato sie
rowniez, ze do nieformalnych grup studenci naleza dtuzej niz do grup formalnych.
Mozna zauwazy¢ tendencje, ze grupy nieformalne to grupy jeszcze z czasOw szkoty
srednigj, niekoniecznie osdb zwiazanych z uczelnia, z migjsca pochodzenia a grupy
formalne pojawigja Sie juz na uczelni w trakcie studiéw. Sa osoby, ktore deklaruja
przynaleznos¢ do wielu organizagji, grup.

Studenci dostrzegaja i bardzo precyzyjnie opisuja korzysci, jakie wynosza z
przynaleznosci do grup (zarowno formalnych jak i nieformalnych). Korzysci te sa



trojakiego rodzaju. Z jedng strony osoby badane wskazuja na mozliwos¢ zdobywania
i rozwoju pewnych bardzo konkretnych umigjetnosci typu: umigetnos¢ wspotpracy w
grupie, realizacja réznorodnych projektow np. organizacja konferencji, zarzadzanie
zespotem itp. Wymieniane przez studentdw umigjetnosci moga by¢ wykorzystywane
przez nich w przysztej pracy zawodowej, studenci moga pochwali¢ si¢ nimi na
rozmowie kwalifikacyjng stargac Sie¢ 0 przyszia prace. Studenci spostrzegaja je
rowniez jako kompetencje przydatne w ich przyszigf pracy zawodowse (Bak,
Bobrowska — Jabtonska; 2000). Z drugigj strony uzyskuja korzysci emocjonalne typu:
poznawanie ludzi, zdobywanie przyjaciot, identyfikacja z grupa, wsparcie, poczucie
bezpieczenstwa. Poza tym osoby badane moéwity o korzysciach materialnych jak:
mozliwos¢ korzystania z zasobOw dang] organizacji: z komputera, internetu, z
pomieszczen organizacji. Zapisujac Si¢ do organizacji studenci maja nadzige na
tatwigjszy dostep do stypendidw i wyjazddw zagranicznych.

Studenci maja swiadomos¢, ze to, co robia w czasie studiow, w ramach
dziatalnosci w organizacjach ma znaczenie dla przysztych pracodawcéw. Dlatego tez
chetnie zapisuja sie do tego typu organizacji studenckich, szczegllnie w ciagu
ostatnich lat studiow. To ostatnie chwile na wykazania sie, zdobycia doswiadczen,
ktorymi moga pochwali¢ sie swoim przysztym pracodawcom, ,wpisa¢ w CV”, ale tez
dobry moment, zeby na bezpiecznym gruncie praktycznie wykorzystac wiedze
teoretyczng uzyskang w trakcie studiow na SGH. Organizacje studenckie w swoim
charakterze przypominaja mate firmy gdzie jest zarzad, rada nadzorcza, prezesi, osoby
zajmujace Sie PR, czy finansami, realizowane sa rozliczne zadania. Oczywiste jest to,
ze takie doswiadczenie wiele uczy i konfrontacja z nowymi zadaniami, oczekiwaniami
w pierwsze pracy zawodowej nie bedzie juz tak trudna. Pozostaje nam mozliwie w jak
najwigkszym stopniu wspiera¢ takie organizacje i dawa¢ pole do tworzenia nowych.
Studenci nalezacy do grup nieformalnych, czy organizacji sportowych mnig chetnie
pisza 0 korzysciach z przynaleznosci do grupy dla przyszig pracy zawodows.
Odpowiadaja, ze nie widza takich korzysci albo, ze nie naleza do tg grupy z powodu
checi uzyskania korzysci dla celéw zawodowych. Pojawia sie pytanie, czy studenci
rzeczywiscie nie widza korzysci, umigetnosci, ktére wynosza z funkcjonowania w

takig grupie (niewatpliwie umigetnosci te zdobywaja poprzez udziat w grupie) czy



by¢ moze pokazuja w ten sposob jak duze znaczenie ma dla nich przynaeznosé do tej
grupy i traktuja to osobiscie a nie w kategoriach zawodowych korzysci, czyli w
konsekwencji uzywania grupy, przynaeznosci w nig do ,,zawodowych celéw”?

Z naszych badan wynika, ze czesto bezposrednia przyczyna zapisywania si¢ do
organizacji (np. ZSP) jest udziat w obozach zerowych. Tam osoby maa szansg
dowiedzenia si¢, czym zajmuje Si¢ organizacja i przede wszystkim poznania ludzi,
ktorzy do nigl naleza. To utatwia przystapienie do organizagji.

Pozostaje pytanie, kiedy, w jakim momencie studenci dowiaduja Si¢ O
organizacjach, kotach naukowych dziatgjacych na terenie uczelni. Czy ta informacja
jest wystarczajaca i kazdy student na pierwszym roku studiow wie, ze istnigja pewne
organizacje w szkole, jakie to sa organizacje, czym Si¢ zajmuja, jakie jest system
przyje¢. Ciekawe jest na ile organizacje dziatgjace na terenie uczelni sa otwarte na
nowych cztonkéw.

Nie powrécimy juz z pewnoscia do systemu nauczania, ktory oferuje studentom
przydziat do statej grupy. Ale mozemy wspieraé system organizacji, két naukowych,
inicjatyw studenckich. Mozemy dba¢ o lepsza informacje na ten temat. Jednoczesnie
wydgje sie, ze wsparciem dla tych, ktory z roznych powoddw trudno jest zapisa¢ sie
do jakigjkolwiek organizacji, znalez¢ sobie grupe zngjomych przyjaciot jest udziat w
treningach integracyjnych, interpersonalnych, asertywnosci. Treningi te prowadzone
Sa na naszgj uczelni (miedzy innymi przez pracownikow Centrum Pedagogicznego) i
ciesza Si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Ale uczestnicza w nich osoby z
poznigjszych lat studidw, nie studenci pierwszego roku, ktorym by¢ moze bytoby to
najbardzig potrzebne.

W $wietle uzyskanych wynikow cenna wydaje nam sie inicjatywa prowadzenia
dla studentéw I-go roku zaje¢ z tzw. ,Orientacji”. Zajecia te dostarczaja konkretnych
informacji, ale tez daja poczucie bezpieczenstwa — studenci nie sa pozostawieni sami
sobie. By¢ moze warto bytoby dotaczy¢ do nich informacje na temat réznych
inicjatyw nie zwiazanych bezposrednio z nauczaniem przedmiotéw ekonomicznych i
sposobéw studiowania w SGH. Przydatna moze by¢ informacja na temat istnigjacych

organizacji studenckich, kot naukowych czy zaje¢ treningowych.



Naszym zdaniem SGH jest jedna z niewielu uczelni daacych mozliwosc
wszechstronnego przygotowania do przyszte) pracy zawodowej. Studenci moga zdoby¢ nie
tylko wiedze merytoryczna, ale tez praktyczne umigjetnosci i doswiadczenia pracy w grupie
(np. treningi). Zdobywanie wiedzy merytoryczng jest zagwarantowane przez program
studiow. Wiedze dotyczaca tego jak funkcjonowat w grupie i radzi¢ sobie z wynikajacymi z
tego konsekwencjami zdobywaja sami. By¢ moze warto byloby bardzigy wyeksponowaé
mozliwos¢ zdobywania tego rodzaju wiedzy i doswiadczen.
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