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Anna Marszatek!

Analitycy Oxford Economics? zauwazyli, ze w ciggu ostat-
nich 13 lat znaczenie Polski na globalnym rynku wysokich
technologii wzrosto®. Wynika to w duzej mierze ze strategii
przyjmowanej przez najwieksze koncerny, ktore przenoszq
do Polski swoje fabryki lub linie montazowe, korzystajqc ze
stosunkowo niskich kosztow pracy w naszym kraju. Niestety
nie pocigga to za sobg dalszych konsekwencji, np. w postaci
zwigkszenia stopnia innowacyjnosci polskich przedsiebior-
cow, ktory pozostaje dosc niski. Gdzie mozna poszukiwac
przyczyn tego zjawiska i jakie sq sposoby na przezwyciezenie
marazmu innowacyjnego? Jednym z mozliwych rozwigzan
Jest dgzenie do dalszego intensyfikowania wspolpracy mie-
dzy swiatem nauki i przemystu. W artykule podjeto probe
scharakteryzowania, w jaki sposob powinny ksztattowac sie
relacje pomiedzy nimi, aby swiaty te nie pozostawaty w ode-
rwaniu od siebie, lecz — wrecz przeciwnie — by sie nawzajem
napedzaly, warunkujqc dalszy rozwaj ekonomiczny.

Formy wspotpracy miedzy swiatem nauki
a swiatem przemystu

Osrodki akademickie*, opr6cz tworzenia nowej
wiedzy i jej przekazywania w procesie dydaktycz-
nym, realizujg tzw. trzecig misje, jaka jest utatwianie
przeptywu wiedzy i technologii do $wiata przemystu.

Relacje miedzy swiatem nauki
i przemystu

Niektorzy badacze okre$laja je mianem ,kotwic”
wspierajacych regionalny wzrost gospodarczy®.

Jednym ze sposoboéw utatwiajgcych realizacje
wytyczonych zadan jest komercjalizacja wynikéw
dziatalno$ci naukowo-badawczej, czemu stuzy np.
powotywanie przy uczelniach jednostek zajmujacych
sie transferem technologii®. O tym, jak istotne jest
to zagadnienie, moze rowniez $wiadczy¢ fakt, ze
w ostatniej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 11 lipca 2014 r. zapisano, iz pod-
stawowym zadaniem uczelni jest: prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, swiadczenie ustug badaw-
czych oraz transferu technologii do gospodarki””. Ponadto
dokument ten precyzuje zagadnienia zwigzane z ko-
mercjalizacja wynikéw badan naukowych, dokonujac
jej rozréznienia na komercjalizacje bezposrednig®
i posrednia’®. Wyrazne uregulowanie tych zagadnien
Swiadczy o nadaniu im stosunkowo wysokiej rangi,
co znajduje odzwierciedlenie réwniez w zalozeniach
nowej perspektywy finansowej w ramach funduszy
strukturalnych na lata 2014-2020, z ktérych wytania
sie konieczno$¢ dalszego zacie$nienia wspotpracy
miedzy $wiatem nauki i przemystu, a w konsekwengji
zachecania obu zainteresowanych stron do aktywnego
W niej uczestnictwa.

! Niniejszy tekst jest wyrazem przemyslen autorki i opinie w nim zawarte nie muszg by¢ zbiezne z polityka NCN. Ar-
tykut ma charakter pogladowy i informacyjny, a powolywanie sie na tre§ci w nim zawarte nie jest prawnie wigzace.
2 Jest to jedna z najwiekszych swiatowych grup doradczych, opracowujaca m.in. prognozy makro- i mikroekonomiczne
oraz raporty tematyczne. Por. Oxford Economics, http:/www.oxfordeconomics.com/about-us, [22.04.2014].

3 Por. J. Kowalczyk, Nasze innowacje zaczynajq cos znaczyc, ,,Puls Biznesu” 18.03.2014, s. 3.

4 W artykule wymiennie pojawia¢ si¢ beda okreSlenia: osrodek akademicki, uczelnia, uniwersytet.

> Por. D.B. Audretsch, M.P. Feldman, R&D Spillovers and the Geography of Innovation and Production, ,,Academic Economic
Review” 1996, Vol. 86, No. 3, s. 630-640; A. Jaffe, M. Trajtenberg, R. Henderson, Geographic Localization of Knowledge
Spillovers, as evidence by patent citations, ,,Quarterly Journal of Economics” 1993, Vol. 108, No. 3, s. 577-598, http:/

dx.doi.org/10.2307/2118401.

¢ Moga to by¢ np. parki naukowe czy centra transferu technologii.

7 Por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
https:/www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_07/5cdc317631f1989503fbeeae3bc99dfc.pdf, [13.10.2014].

8 Komergjalizacja bezposrednia to sprzedaz wynikow badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi
wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikow lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz
dzierzawy. Por. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6rych innych
ustaw, https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_07/5cdc317631f1989503fbeeae3bc99dfc.pdf, [13.10.2014].
 Komercjalizacja posrednia to obejmowanie lub nabywanie udziatow lub akcji w spotkach w celu wdroZenia lub przygotowania
do wdrozenia wynikow badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. Por. Ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, https:/www.nauka.
gov.pl/g2/oryginal/2014_07/5cdc317631f1989503fbeeae3bc99dfc.pdf, [13.10.2014].
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Rysunek 1. $rodowisko sprzyjajgce rozwojowi zaungazowania akademickiego i rezultaty jego dziatania

CZYNNIKI ORGANIZACYJNE
Wsparcie procesu Jakos¢ Przywédztwo T\II,EAZUKL(-)FCVTEY
CZYNNIKI transferu uniwersytetu/ ) ) u
INDYWIDUALNE technologii /wydziatu Klimat panujacy
na wydziale
Zachety formalne Produktywno$c¢
Demografia >
Sciezka kariery Plan badan
Produktywnos$c¢ Y ~ .
A »  ZAANGAZOWANIE AKADEMICKIE
y
Nastawienie REZULTATY
> EDUKACYJNE
Motywacje
g CZYNNIKI INSTYTUCJONALNE
Osobowosé
Dyscyplina Regulacja REZULTATY
naukowa Polityka publiczna KOMERCYJNE

Zrédlo: M. Perkmann, et al., Academic Engagement and Commercialisation: A Review of the Literature on University-Industry Relations,
»Research Policy” 2013, Vol. 42, No. 2, s. 430, http:/dx.doi.org/10.1016/j.respol.2012.09.007 [ttum. A.M.]

W Polsce ,,eksplozje” centréw transferu technologii
zanotowano wraz z pojawieniem sie $srodkow finanso-
wych z funduszy europejskich'®. Innym rozwigzaniem
jest promowanie ,zaangazowania akademickiego”
(academic engagement), ktore jest definiowane jako
wspoltpraca o charakterze naukowym miedzy naukowcami
i przedstawicielami organizacji pozaakademickich (por.
rys. 1)1,

Zaangazowanie akademickie moze mie¢ charakter
formalny (np. realizacja wspélnych badan, badan kon-
traktowych, swiadczenie ustug doradczych) lub niefor-
malny (oferowanie ustug konsultingowych typu ad hoc,
nawigzywanie kontaktéw z praktykami w miare zaistnie-
nia takiej potrzeby). Tradycja zwigzana z prowadzeniem
wymienionych form zewnetrznej aktywnosci uniwersy-
tetu jest stosunkowo dluga, szczegélnie w przypadku
osrodkow amerykanskich czy niemieckich.

Tym, co definiuje zaangazowanie akademickie,
jest przede wszystkim charakter wzajemnych rela-
¢ji zachodzacych miedzy konkretnym naukowcem

a osobg reprezentujacg instytucje pozaakademicka (sg
to gtéwnie przedsiebiorstwa). Analizujgc mechanizm
determinujgcy przebieg takich kontaktéw, mozna
wyr6zni¢ szereg czynnikow warunkujgcych ich cze-
stotliwo$¢, takich jak np.:
* caloksztatt obowigzujgcych regulacji prawnych
warunkujgcych forme wspétpracy,
* region, w ktérym zlokalizowany jest dany osro-
dek akademicki,
* wydziat uniwersytecki, na ktérym pracuje dany
badacz,
¢ dyscyplina naukowa, w jakiej specjalizuje sie
naukowiec,
* dorobek publikacyjny oraz doswiadczenie
w pozyskiwaniu grantéw na prowadzenie badan
naukowych'? (im sa one bogatsze, tym zaanga-
zowanie badacza jest wieksze),
* poprzednie doSwiadczenia ze wspéipracy
z przedstawicielami przemystu,
* posiadana dotychczas sie¢ kontaktow.

10 Np. w ramach programu Infiastruktura i Srodowisko na poprawe infrastruktury o$rodkéw akademickich w Polsce (bu-
dowa laboratoriéw, poprawa wyposazenia sal dydaktycznych) przeznaczonych zostato blisko 2,5 mld ztotych. Znaczna
transza Srodkéw zostata uruchomiona réwniez z innych programéw operacyjnych, np. Innowacyjnej Gospodarki czy
Kapitatu Ludzkiego. Dla przyktadu powotano 71 centréw transferu technologii, 73 Akademickie Inkubatory Przedsie-
biorczosci, 58 inkubatoréw przedsiebiorczosci, 30 inkubatoréow technologicznych czy 53 parki technologiczne. Oprocz
tego dziataja m.in. osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe, sieci aniotéw biznesu. Por. Osrodki innowagji
i przedsigbiorczosci w Polsce, raport 2012, http://www.pi.gov.pl/parp/data/pdf _071112/index.html, [04.06.2014].

" Por. M. Perkmann, et al., Academic Engagement and Commercialisation: A Review of the Literature on University-Industry
Relations, ,Research Policy” 2013, Vol. 42, No. 2, s. 424, http://dx.doi.org/10.1016/j.respol.2012.09.007.

12 W wiekszosci przypadkoéw granty sg przyznawane w systemie peer review. Stanowi to wazny sygnat dla przedstawi-
cieli S$wiata biznesu, ze dana osoba oraz firmowane przez nig przedsiewziecia badawcze sa uznawane w srodowisku
naukowym. Istotng role odgrywaja wowczas: Srednia warto$¢ grantéw badawczych liczona w danym okresie czy liczba
posiadanych publikacji. Por. P. D’Este, P. Patel, University — Industry Linkages in the UK: What Are the Factors Underlying
the Variety of Interactions with Industry?, ,Research Policy” 2007, Vol. 36, No. 9, s. 1305, http:/dx.doi.org/10.1016/
j.respol.2007.05.
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Stopien zaangazowania naukowcéw we wspot-
prace z przedstawicielami $wiata przemystowego
wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie plynacych z niej
zyskéw. Mogg mie¢ one charakter czysto finansowy
(w sytuacji gdy badacz dostaje wynagrodzenie za
realizowane zadania) lub by¢ pozbawione aspektu
materialnego (moze to by¢ np. dostep do bedacych
wiasnoscig przedsiebiorstwa danych czy materiatéw
niezbednych do realizacji projektow badawczych).
Czynnikiem, ktéry w rownie silnym stopniu stanowi
dla naukowcoéw zachete do angazowania sie w takg
forme dziatalnosci, jest che¢ zastosowania w praktyce
wynikéw prowadzonych badan, ich sprawdzenia nie
tylko w $rodowisku testowym, ale niejednokrotnie
»,Na Zywym organizmie”.

Badacze zajmujgcy sie analizowaniem powigzan
miedzy osrodkami uniwersyteckimi i §wiatem prze-
mystu wskazujg na ich wieloaspektowy charakter'.
Identyfikujg oni r6zne kanaty i mechanizmy, za posred-
nictwem kt6rych wymianie miedzy zainteresowanymi
stronami podlegaja: informacja, wiedza oraz inne
dostepne zasoby (por. tab. 1).

Przedstawione formy relacji, ktorych celem jest
wspélna praca nad wybranym projektem naukowo-
badawczym i otrzymanie w jej wyniku okreslonych
rezultatéw, ré6znig sie m.in. stopniem natezenia
wzajemnych kontaktéw. Mozna wsréd nich wyréznic
takie, w ktérych jest on'>:

* wysoki (np. partnerstwa naukowe, ustugi ba-

dawcze),

* S$redni (przedsiebiorczo$¢ akademicka, mobil-

no$¢ kapitatu ludzkiego),

* niski (komercjalizacja praw intelektualnych).

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ publikacyjng czy uczest-
nictwo w konferencjach, natezenie kontaktéw moze
by¢ zaréwno wysokie, jak i niskie. Z do$wiadczen
wynika, zZe znaczna liczba naukowcow (gtéwnie repre-
zentujacych nauki farmaceutyczne, biotechnologiczne
i chemiczne) angazuje sie w wiecej niz jedng forme
kontaktéw z przedstawicielami $wiata przemystu.
Dla rozwoju polityki innowacyjnej danego panstwa
wazne pozostaja relacje o wysokim natezeniu kontak-
tow miedzy zainteresowanymi stronami. Szczegélne
znaczenie zyskuja one wowczas, gdy sa w stanie prze-

Tabela 1. Przyktadowe typy relacji zachodzqgcych migdzy swiatem navki oraz przemystu

Partnerstwa naukowe .
-rozwojowych

Miedzyorganizacyjne porozumienia w celu realizacji wsp6lnych prac badawczo-

Czynnosci zlecane przez przedstawicieli §wiata przemysiu, w tym badania

Uslugi badawcze kontraktowe czy ustugi konsultingowe

Rozwdj i komercyjne wykorzystanie technologii w przedsiebiorstwach typu

Przedsiebiorczos¢ akademicka . .
spin-off czy spin-out

Szeroka oferta szkoleniowa dla przedstawicieli przemystu (studia podyplomowe,
ksztalcenie specjalistyczne), oddelegowanie do pracy absolwentéw w konkretnym
sektorze, praktyki w przedsiebiorstwach oferowane doktorantom

Mobilnos¢ kapitatu ludzkiego

Budowanie sieci kontaktéw (np. przez uczestnictwo w konferencjach nauko-

Powiazania nieformalne
wych)

Komercjalizacja

praw intelektualnych' Transfer praw intelektualnych do przedsiebiorstw (poprzez patenty, licencje)

Publikacje naukowe Wykorzystanie skodyfikowanej wiedzy specjalistycznej

Zrédio: M. Perkmann, K. Walsh, University-Industry Relationships and Open Innovation: Towards a Research Agenda, International Journal
of Management Reviews” 2007, Vol. 9, No. 4, s. 262, http:/dx.doi.org/10.1111/j.1468-2370.2007.00225 x [tlum. A.M.].

13 Por. A. Agrawal, University-to-Industry Knowledge Transfer: Literature Review and Unanswered Questions, ,Internatio-
nal Journal of Management Reviews” 2001, Vol. 3, No. 4, s. 285-302, http://dx.doi.org/10.1111/1468-2370.00069;
J.H. Grossman, P.P. Reid, R.P. Morgan, Contributions of Academic Research to Industrial Performance in Five Industry Sectors,
wJournal of Technology Transfer” 2001, Vol. 26, No. 1-2, s. 143-152, http://dx.doi.org/10.1023/A:1007848631448.
14 Na tym polu znaczne sukcesy odnoszg Stany Zjednoczone, natomiast w przypadku Unii Europejskiej wyksztalcit sie
swoisty ,.,europejski paradoks”, poniewaz wydatki na prowadzenie badan naukowych nie przektadajg sie w znaczacy
sposob na wzrost ekonomiczny. Z badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej wynika, ze w poréwnaniu
ze Stanami Zjednoczonymi uniwersytety w Europie maja nizsze wskazniki w zakresie patentowania wynalazkéw. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wplywy z licencji czy patentéw majg procentowo maly udzial w og6lnym
budzecie o$rodkéw akademickich i z reguly nie sa w stanie pokry¢ kosztéw administracyjnych funkcjonowania
centrow transferu technologii zlokalizowanych przy tych podmiotach. Por. Improving Knowledge Transfer Between
Research Institutions and Industry across Europe, European Commission, DG Research and DG Enterprise and Industry,
EUR 22836, Brussels 2007.

15 M. Perkmann, K. Walsh, University-Industry Relationships and Open Innovation: Towards a Research Agenda, ,,International
Journal of Management Reviews” 2007, Vol. 9, No. 4, s. 263, http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-2370.2007.00225 ..
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trwac przez dluzszy okres i wygenerowac korzysci
natury ekonomicznej czy spofecznej. Im wyzsze jest
natezenie wzajemnych relacji miedzy uczestnikami
sieci, tym wydaja sie one bardziej interesujgce dla jej
cztonkéw, réowniez tych potencjalnych. Tym samym
mniejsze znaczenie przypisywane jest efektom zwig-
zanym z komercjalizacjg wynikow prac badawczo-
naukowych czy patentowaniem wynalazkéw.

Istotne dla zrozumienia, dlaczego wiasnie relacje
o wysokim natezeniu kontaktéow sg tak wazne dla
gospodarki, jest dokonanie rozréznienia miedzy
partnerstwami naukowymi (research partnerships) oraz
ustugami badawczymi (research services)'®. Te pierwsze
majg charakter formalny i s zawigzywane w celu osig-
gania rezultatéw o wysokiej warto$ci naukowej, ktére
moga by¢ wykorzystane i zaadaptowane dla potrzeb
publikacyjnych przez zaangazowanych w prowadzenie
badan naukowcoéw. Mozemy wsréd nich wyr6znic
m.in. badania sponsorowane!” czy centra badawczo-
naukowe lokowane przy osrodkach akademickich.
Rolg tych ostatnich jest wspieranie r6znorodne;j
dziatalno$ci zwigzanej z promowaniem transferu tech-
nologii. W wielu przypadkach partnerstwa naukowe
sg finansowane ze Srodkoéw publicznych: krajowych
lub miedzynarodowych'®. Ich skala jest zr6znicowa-
na, poczawszy od projektéw kilkuosobowych, az
po przedsiewziecia, w ktére zaangazowane sg setki
naukowcow'®.

Z kolei ustugi badawcze to odptatna forma aktyw-
nosci naukowcoéw dziafajacych na zlecenie klientow
zewnetrznych (gtoéwnie pochodzacych z przemystu)
—w przewazajacej mierze sg to ustugi konsultingowe
czy realizacja badan zakontraktowanych?. Charakter
wzajemnych relacji miedzy badaczem a klientem jest
w tym przypadku bardziej asymetryczny (na korzysc¢
tego ostatniego, ktory zleca wykonanie okreslonej
ekspertyzy w zamian za okre$lone korzysci natury
finansowej).

Czasami granica miedzy wymienionymi dwiema
formami aktywno$ci naukowo-badawczej (partner-
stwa naukowe i ustugi badawcze) nie jest dos¢ jasno
okreslona, co skutkuje tym, ze jeden typ dziatalnosci
moze by¢ rownoczesnie zakwalifikowany do obu kate-
gorii. Jednak najistotniejszy jest ich efekt, bezposred-
nio przektadajacy sie na ksztatt polityki innowacyjnej
danego panstwa, a w konsekwencji na jego kondycje
makroekonomiczng.

16 Tamze, s. 267-271.

17 Wystepujg one gléwnie w przemysle farmaceutycznym.

Determinanty transferv wiedzy
i technologii

Transfer wiedzy oraz technologii zachodzacy mie-
dzy osrodkiem akademickim a przedsiebiorstwem
pociaga za sobg szereg wyzwan. Sprawa kluczowa
jest wyszukanie i wzajemnie dopasowanie sie odpo-
wiednich podmiotéw zainteresowanych wspétpraca.
Wazna role odgrywajg tutaj sieci wzajemnych kon-
taktow i budowanych relacji. Przedsiebiorstwa coraz
czeSciej wolg poszukiwa¢ odpowiedzi na nurtujgce
je pytania technologiczne, zlecajgc opracowanie roz-
wigzan w §rodowisku zewnetrznym i przeznaczajac
na to wiasne zasoby finansowe, ale juz nie kadrowe.
Réwnie istotna jest kwestia, jak taka wzajemna
wspoétpraca bedzie regulowana i wedtug jakich zasad
prowadzona. Wszystkie tego typu zagadnienia nale-
zy doprecyzowac w podpisywanych umowach, gdyz
p6zniejsze dochodzenie ewentualnych roszczen moze
okazac sie trudne.

Badania pos$wiecone determinantom wspoipracy
pomiedzy uniwersytetami a Swiatem przemystu sg
zwykle przeprowadzane albo z perspektywy o$rodka
akademickiego (lub jego wydziatu), albo przedsiebior-
stwa?!. Stosunkowo niewiele analiz uwzglednia punkt
widzenia konkretnego naukowca zaangazowanego
w transfer wiedzy, a czy nie wokot pytania: ,kto i dla-
czego decyduje sie na wspolprace ze Swiatem prze-
mystu?” powinno koncentrowac sie zainteresowanie
badawcze? Zaangazowanie akademickie jest wieksze
wsréd doswiadczonych badaczy, posiadajacych juz
wypracowang pozycje w srodowisku naukowym i cie-
szacych sie zastuzonym prestizem. Sa to osoby bedace
kierownikami grantéw przyznawanych ze Srodkow
publicznych, posiadajgce znaczaca liczbe publikagji
oraz wyrazajace gotowos¢ do nawigzania wspotpracy
(lub umocnienia tej juz istniejgcej) z przedstawicielami
srodowiska przemystowego. Badania wskazuja, ze
niekoniecznie musza by¢ one zatrudnione w wiodg-
cych jednostkach akademickich. Stosunkowo czesto
wywodzg sie z nizej klasyfikowanych instytucji, gdzie
dostep do okreslonych zasob6éw (np. materiatowych
lub finansowych) jest ograniczony?2.

Motywy, dla ktérych osrodki akademickie oraz
badacze podejmujg wspotprace z przedsiebiorstwami,
sg inne w przypadku kazdej z zainteresowanych stron.
Naukowcow i instytucje naukowe interesuje pozyska-

18 Dla przyktadu mozna wymieni¢ europejskie projekty ramowe czy amerykanski ATP (Advanced Technology

Programme).

19 Obecnie jednym z okretéw flagowych Unii Europejskiej jest konsorcjum Human Brain Project, ktére zrzesza 80 in-
stytugji z calego Swiata. Celem projektu, ktéry zostanie zainaugurowany w pazdzierniku 2014 roku, jest opracowanie
w ciggu 10 najblizszych lat wirtualnego mézgu cztowieka. Zob. szerzej: U. Rybicka, Mdozg w maszynie, ,,Polityka” 2014,

nr2,s.61-63.

20 W Niemczech specjalizuje sie w nich gtéwnie Fraunhofer Gesellschaft.

21 Por. J. Bercovitz, M. Feldman, Technology Transfer and the Academic Department: Who Participates and Why?, DRUID
Summer Conference, conference proceedings, Copenhagen, 12-14.06.2003.

22 Por. M. Perkmann, et al., Academic Engagement..., dz.cyt., s. 429.
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nie nowych srodkéw w celu prowadzenia przysziych
badan oraz stworzenia mozliwos$ci publikacji otrzy-
manych wynikéw w specjalistycznych czasopismach
naukowych?, natomiast firmy sg nastawione giéwnie
na poszukiwanie nowych pracownikéw oraz rozwig-
zan, ktére mogg by¢ wykorzystywane w procesach
produkcyjnych lub ustugowych?*. Studia poswiecone
badaniu czynnikéw sktaniajgcych przedsiebiorstwa
do wspotpracy z osrodkami naukowymi pozwolity na
wyréznienie czterech grup uwarunkowan, ktére okre-
Slono jako: strukturalne, behawioralne, geograficzne
oraz zwigzane z polityka (por. tab. 2).

dla o$rodkéw akademickich gtowna role odgrywaja:
prestiz, jakim sie cieszg, jako$¢ posiadanego przez
nie zaplecza badawczego, uwarunkowania finansowo-
-administracyjne oraz obowigzujgce dotychczas dobre
praktyki w tym zakresie.

Nawigzywanie wzajemnych relacji miedzy przed-
stawicielami $wiata akademickiego i przemysfowego
jest jednym z pierwszych krokéw w catym procesie
transferu wiedzy i technologii. Réwnie istotne jest
jednak dalsze catoSciowe zarzadzanie tymi kontak-
tami. Wydaje sie, ze niektére podmioty zapominajg
o tym i skupiajg sie jedynie na pozyskiwaniu nowych

Tabela 2. Czynniki determinujgce wspotprace w uktadzie przedsigbiorstwo — osrodek akademicki/badawezy (perspektywa

przedsigbiorstwa)

Czynnik Charakterystyka
* Wiek przedsiebiorstwa
* Rozmiar przedsiebiorstwa

Strukturalny * Branza, w ktorej dziala przedsiebiorstwo

Otoczenie biznesowe przedsiebiorstwa
Czy przedsiebiorstwo jest czescig grupy kapitalowej

Rodzaj aktywno$ci badawczo-rozwojowej (B+R) realizowanej przez przedsiebiorstwo
Behawioralny * Intensywnos¢ dziatalnosci B+R
Rodzaj strategii wykorzystywanych do tworzenia nowych rozwigzan

Geograficzny * Bliskos¢ lokalizacyjna osrodkéw akademickich i przedsiebiorstw

* Wystepowanie inkubatoréw przedsiebiorczosci
Polityczny * Przyspieszenie zawigzywania klastréow przemystowych
* Inicjowanie wspoélnych projektéw badawczych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels of Academia — Industry Interaction for Long-Term
Benefit, ,,Research Policy” 2012, Vol. 41, No. 9, s. 1667-1688, http:/dx.doi.org/10.1016/j.respol.2012.03.026.

Z kolei z perspektywy osrodkéw akademickich
duza role we wspotpracy z firmami odgrywajg czyn-
niki: instytucjonalne, indywidualne i geograficzne
(por. tab. 3).

Z przedstawionych zestawien wynika, ze zaréwno
dla przedsiebiorstw, jak i dla osrodkéw akademickich
istotna jest wzajemna blisko$¢ geograficzna, m.in.
z racji dostepu do zasobow wiedzy i redukgji kosztow
zwigzanych z ich absorpcja. Wzajemne relacje miedzy
zainteresowanymi podmiotami powinny by¢ oparte
na swoistym sprzezeniu zwrotnym — obie strony
partnerstwa powinny znac przyczyny jego zawigzania.
W przypadku przedsiebiorstw liczy sie przede wszyst-
kim ich wewnetrzna organizacja oraz stopien zaanga-
zowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Z kolei

srodkéw finansowych, gtownie z funduszy europej-
skich, na sfinansowanie kolejnych projektéow. Nie
probuja orientowac sie dtugofalowo, biorac pod
uwage korzysci, jakie mogg osiggna¢ w dtuzszej per-
spektywie czasowej, a co gorsza zupelnie zapominajg
o mozliwych do poniesienia stratach (w wymiarze
finansowym czy wizerunkowym), ktore wiazg sie
z podjeciem kazdej inicjatywy, i nie budujg dla nich
odpowiednich alternatywnych scenariuszy. Pozyskanie
srodkow finansowych na dany projekt to zaledwie
poczatek dtugiej i niejednokrotnie wyboistej drogi
towarzyszgcej jego realizacji.

Korzysci wynikajace ze wspoipracy miedzy osrod-
kami akademickimi/badawczymi i przedsiebiorstwami
sg rozne dla kazdej ze stron (por. tabela 4).

% Por. F. Meyer-Krahmer, U. Schmoch, Science-based Technologies University-Industry Interactions in Four Fields, ,Research
Policy” 1998, Vol. 27, No. 8, s. 835-851, http:/dx.doi.org/10.1016/S0048-7333(98)00094-8; M. Perkmann, K. Walsh,
University-Industry Relationships..., dz.cyt., s. 259-280; P. D’Este, M. Perkmann, Why Do Academics Engage With Industry?
The Entrepreneurial University and Individual Motivations, ,,Journal of Technology Transfer” 2010, Vol. 36, No. 3, s. 316-339,

http:/dx.doi.org/10.1007/s10961-010-9153-z.

24 Por. S. Arvanitis, U. Kubli, M. Woerter, University-Industry Knowledge and Technology-Transfer in Switzerland: What Uni-
versity Scientists Think About Cooperation With Private Enterprises, ,Research Policy” 2008, Vol. 37, No. 10, s. 1865-1883,
http://dx.doi.org/10.1016/j.respol.2008.07.005, [07.10.2014].

% C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels of Academia — Industry Interaction for Long-Term Benefit, ,Research Policy”
2012, Vol. 41, No. 9, s. 1666—1682, http:/dx.doi.org/10.1016/j.respol.2012.03.026.
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Tabela 3. Czynniki determinujgce wspotprace w uktadzie osrodek akademicki/badawezy — przedsighiorstwo (perspektywa

osrodka akademickiego/badawczego)

Czynniki

Charakterystyka

Instytucjonalne przedsiebiorczego)

Afiliacja instytucjonalna (naukowcy z osrodkéw badawczych maja wiekszg szanse na
wspolprace niz ci zatrudnieni na uniwersytetach)
Misja osrodka akademickiego lub badawczego (nacisk na promowanie nastawienia

Weczesniejsze doswiadczenie zwigzane z procesem transferu technologii
* Wielko$¢ zaplecza badawczego i dostep do réznych Zrodet finansowania badan
* Jako$¢ prowadzonych badan naukowych

* Ple¢ i wiek pracownikéw naukowych

* Wczesdniejsze doSwiadczenie w realizacji projektow

e Status akademicki pracownikéw naukowych i ich specjalizacje badawcze
L]

L]

L]

Indywidualne Rozmiar wspétpracy akademickiej
Motywacja kadry akademickiej do wspotpracy
Usieciowienie wspotpracy
Geograficzne * Bliskos¢ lokalizacyjna osrodkéw akademickich i przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels..., dz.cyt., s. 1668.

Tabela 4. Korzysci wynikajgce ze wspotpracy dla osrodkéw akademickich/badawczych oraz przedsighiorstw

Korzysci dla osrodkow
akademickich [badawczych

Charakterystyka

Ekonomiczne

Uzyskanie wkiadu do prowadzonych badan
Zapewnienie finansowania laboratoriéw badawczych
Pozyskanie dodatkowych Zrédet finansowania
Korzystanie z zaplecza badawczego

Intelektualne Rozwéj zasoboéw ludzkich

Podniesienie reputacji

Wymiana wiedzy, odkrycia naukowe
Opracowanie nowych koncepcji badawczych
Przygotowywanie artykutéw naukowych

Przygotowanie praktycznych rozwigzan

Korzysci dla
przedsiebiorstw

Produkcyjne
(krétkoterminowe)

* Pozyskanie nowych pracownikow

Wykorzystanie zasob6w akademickich do rozwigzania pojawiajacych sie probleméw
Rozwdj nowych produktéw i proceséow

Poprawa jakosci oferowanych produktéw lub ustug

Innowacyjne
(dlugoterminowe)

Uzyskanie dostepu do wysoko wykwalifikowanych zespotéw badawczych oraz prowadzonych
przez nich badan naukowych

Mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy wypracowywanej w osrodkach akademickich

Poznanie diugofalowych trendéw rozwojowych w prowadzeniu dziatalnosci badawczej
Wyszukiwanie nowych projektow B+R

* Licencje technologiczne i patenty

Zrédto: C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels..., dz.cyt., s. 1669 [tlum. A.M.].

Dla firm korzysci ze wspoélpracy wiazg sie z uzy-
skaniem innej perspektywy, pozwalajacej wdrozy¢
innowacje produktowe czy procesowe, ktore nie by-
tyby mozliwe, gdyby nie zainicjowana kooperacja®.
Z kolei pracownicy naukowi uzyskuja dzieki temu
nowe inspiracje do prowadzenia przysziych badan,
publikowania otrzymanych wynikéw czy ich testowa-

nia w praktyce. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
mozliwo$¢ nawigzania kontaktéw biznesowych czy
zagwarantowania finansowania dla realizowanych
w przyszto$ci wspélnych projektow?’. Wsrod réznych
form wspétpracy jedne sg bardziej preferowane przez
osrodki akademickie, a inne przez przedsiebiorstwa
(por. tabela 5).

2% Por. N. Rosenberg, R. Nelson, American Universities and Technical Advance in Industry, ,Research Policy” 1994, Vol. 23,
No. 3, s. 323-348, http://dx.doi.org/ 10.1016/0048-7333(94)90042-6.
27 Por. F. Meyer-Krahmer, U. Schmoch, Science-based Technologies..., dz.cyt., s. 835-852.
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Tabela 5. Kanaly i formy wspotpracy miedzy osrodkami
akademickimi/badawezymi a przedsighiorstwami

Kanal wspolpracy Forma wspotpracy

* Publikacje (artykuly naukowe,
raporty, ekspertyzy)

* Uczestnictwo w konferencjach,
warsztatach, seminariach

Informacja L

. . * Informacje nieformalne na

i szkolenie .
temat prowadzonych badan
(przekazywane miedzy cztonkami
zespolow projektowych)

* Szkolenia

Projekty B+R * Badania zakontraktowane

oraz ustugi * Wspoélne badania B+R

doradcze * Ustugi konsultacyjne

Prawo wlasnoéci | ¢ Licencje technologiczne

intelektualnej * Patenty

Zasoby ludzkie * Zatrudnianie absolwentow

Zrédio: C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels..., dz.cyt.,
s. 1671 [tlum. AM.].

Osrodki akademickie przywigzujg wiekszg wage do
prowadzenia badan zakontraktowanych, uczestnictwa
w konferencjach, mobilnosci kapitatu ludzkiego czy
tworzenia nowego zaplecza badawczego. Z kolei
przedsiebiorstwa bardziej cenig realizacje wspoélnych
projektéw B+R, tworzenie sieci relacji czy patento-
wanie wypracowanych rozwigzan technologicznych?.
Kazda z tych form wspotpracy moze by¢ zaklasyfiko-
wana do réznych kategorii ze wzgledu na stopien
sformalizowania, kierunek przeptywu wiedzy czy
potencjal otrzymania wynikéw, ktére mozna wdrozy¢
do praktyki gospodarczej. Przewaznie wspotpraca
zwigzana jest z checig pozyskania aktualnej wiedzy
czy tez dostepu do studentéw (w celu rekrutowania
sposrod najzdolniejszych z nich przysztych pracow-
nikéw) lub znajdowania rozwigzan specjalistycznych
probleméw. Z perspektywy naukowcoéw - ci, ktorzy
zajmujg sie prowadzeniem badan podstawowych,
przywiazuja wiekszg wage do dziatalnosci publika-
cyjnej i uczestnictwa w konferencjach naukowych.
Z kolei dla badaczy realizujgcych badania aplikacyjne
najwiekszg role odgrywaja: mozliwo$¢ patentowa-
nia?®, mobilno$¢ kapitatu ludzkiego oraz prowadzenie
wspélnych badan.

Przez niektorych badaczy wspotpraca miedzy
uczelnig a przedsiebiorstwem postrzegana jest w ka-
tegoriach zamachu na fundamentalng zasade prowa-
dzenia badan naukowych: ich autonomie®. Z drugiej
strony liczne sg gtosy, by osrodki akademickie aktyw-
nie uczestniczyly w wypracowywaniu rozwigzan, ktore
moga zostac zastosowane w gospodarce. Mowa jest
tutaj o wspomnianej juz trzeciej misji uniwersytetow,
ktore — oprécz prowadzenia dziatalnosci badawczej
oraz dydaktycznej — powinny przyczyniac sie do roz-
woju potencjatu ekonomicznego regionéw, w ktérych
sg zlokalizowane?'. Miedzy innymi realizacji tego celu
stuzy konkurs ,Tango”. Ma on stanowi¢ dla naukow-
cow platforme ufatwiajgca dzielenie sie ze Srodowi-
skiem przemystowym wypracowanymi rozwigzaniami
technicznymi oraz zachecajacg przedstawicieli $wiata
biznesu do inwestowania w badania podstawowe.
Aby ta wspotpraca mogta przynosi¢ spodziewane
rezultaty, obie strony powinny rozumie¢, jak wazna
jest to kwestia.

Konkurs ,,Tungo” jako odpowiedz
na potrzeby zgtaszane przez prakiyke
gospodarczq

Odniesienie przez naukowcow sukcesu w wymiarze
gospodarczym uzaleznione jest od szeregu czynni-
kéw. Jednym z nich moze by¢ stopien, w jakim anga-
ZUjq sie oni w procesy zwigzane z szeroko rozumiang
komercjalizacjg wiedzy. Potencjat, jakim na tym polu
dysponuje nauka polska stale sie zwieksza, ale nalezy
go rowniez odpowiednio skanalizowa¢. Stuzy¢ temu
moze jedna z inicjatyw Narodowego Centrum Nauki
— konkurs ,Tango”.

Konkurs ,Tango” jest przeprowadzany w ramach
wspolnego przedsiewziecia dwoch agencji wyko-
nawczych nadzorowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego: Narodowego Centrum Na-
uki (NCN) i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR)*2. Jego zasadniczym celem jest udzielenie
wsparcia finansowego dla wdrozenia do praktyki
gospodarczej wynikéw prowadzonych badan podsta-
wowych. Konkurs ,Tango” jest w swych zatozeniach
wzorowany na konkursie ,,Proof of Concept” realizo-
wanym od marca 2011 roku przez European Research
Council (ERC)*.

28 Por. C. de Fuentes, G. Dutrénit, Best Channels..., dz.cyt., s. 1668.

» Dla przyktadu w Massachusetts Institute of Technology na wydziale inzynieryjnym patentowanie stanowi zaledwie
10 proc. wszystkich czynnosci zwigzanych z transferem wiedzy. Por. A. Agrawal, R. Henderson, Putting Patents in
Context: Exploring Knowledge Transfer from MIT, ,Management Science” 2002, Vol. 48, No. 1, s. 44-60, http:/dx.doi.

org/10.1287/mnsc.48.1.44.14279, [07.10.2014].

30 Por. N. Rosenberg, R. Nelson, American Universities..., dz. cyt., s. 323-348.

31 Zob. szerzej: A. Marszalek, Rola uczelni w regionie, Difin, Warszawa 2010.

32 Wszystkie informacje na temat konkursu ,Tango” opracowane sg na podstawie dostepnych dokumentéw, gtéwnie
Regulaminu I konkursu o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Wspalnego Przedsiewziecia Narodowego Centrum
Nauki i Narodowego Centrum Badari i Rozwoju TANGO, http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2013/

uchwala95_2013-zal1.pdf, [20.06.2014].

33 Por. Proof of Concept, http://erc.europa.eu/proof-concept/polish, [20.06.2014].
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Podmiotami uprawnionymi do wystepowania
z wnioskiem w ramach konkursu ,Tango” sg*:
1) jednostki naukowe, w rozumieniu ustawy o zasadach
finansowania nauki:

a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni
w rozumieniu statutow tych uczelni;

b) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w ro-
zumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Pol-
skiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619);

) instytuty badawcze;

d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone
na podstawie odrebnych przepisow, dziafajgce
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e) Polska Akademia Umiejetnosci;

f) inne jednostki organizacyjne, niewymienione
w ppkt. i-v, posiadajgce osobowosc¢ prawng
i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w tym przedsiebiorcy posiadajqcy status
centrum badawczo-rozwojowego, nadawany
na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Dz.U. Nr 116, poz. 730 oraz
z 2010 r. Nr 75, poz. 473);

spetniajgce kryteria organizacji badawczej w rozumie-

niu art. 30 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje

Tabela 6. Fazy projekiv wlasciwego

pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87i 88 Traktatu (ogolne rozporzgdzenie w sprawie
wylfgczen blokowych, Dz. Urz. UE L 214 z 9.08.2008);
2) centra naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozu-
mieniu ustawy o zasadach finansowania nauki;
3) centra naukowe uczelni w rozumieniu ustawy
o zasadach finansowania nauki.

Projekt zgtaszany do konkursu ,Tango” zwany jest
projektem wtasciwym i musi spetnia¢ fgcznie dwa
warunki:

* jego kierownikiem musi by¢ osoba kierujgca
wczesniej projektem bazowym?® lub wyste-
pujgca w nim w charakterze gtéwnego wyko-
nawcy/promotora/opiekuna naukowego (pod
warunkiem wyrazenia zgody przez kierownika
projektu bazowego),

* jego celem musi byc¢ zdiagnozowanie potencjafu
aplikacyjnego wynikow badan podstawowych uzy-
skanych w ramach przyznanego wczesniej projektu
bazowego.

Projekt wtasciwy moze obejmowac wykonanie fazy
koncepcyjnej projektu (zwanej dalej fazag K) lub fazy
koncepcyjnej i fazy badawczo-rozwojowej (faza B+R),
co zostalo zobrazowane w tabeli 6.

Nabér wnioskéw do konkursu Tango jest dwueta-

powy (por. rys. 2).

Faza K

Faza B+R

Okres realizacji 6-18 miesiecy

Do 24 miesiecy

Cel
dofinansowania

* Stworzenie koncepcji praktycznego wykorzysta-

nia w gospodarce wynikéw prowadzonych prac

badawczych

Pozyskanie partnera zainteresowanego wdroze-

niem wynikow prac badawczych lub wspéifinan-

sowaniem fazy B+R

* Opracowanie strategii zabezpieczajgcych prawa
do ochrony wlasnosci intelektualnej realizowa-
nych badan i ich wynikow

* Przeprowadzenie analiz rynkowych diagno-
zujacych popyt na rozwiazania wypracowane
w ramach projektu

* Badania przemystowe rozumiane w mysl art. 2 pkt
3 lit. C ustawy o zasadach finansowania nauki

* Prace rozwojowe rozumiane w mysl art. 2 pkt 4
ustawy o zasadach finansowania nauki

Wysokos¢
dofinansowania

Maksymalnie 250 tys. zt

Maksymalnie 1 min zi

Stopien
dofinansowania

Do 100 proc. kosztéw kwalifikowanych

Do 85 proc. kosztow kwalifikowanych (wktad
wlasny wynoszacy minimum 15 proc. kosztow
kwalifikowanych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Regulamin I konkursu o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Wspélnego
Przedsiewziecia Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badari i Rozwoju TANGO, http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/
uchwaly-rady/2013/uchwala95_2013-zal1.pdf,

34 Por. Regulamin I konkursu o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Wspolnego Przedsiewziecia Narodowego
Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badari i Rozwoju TANGO, http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-
rady/2013/uchwala95_2013-zal1.pdf, [20.06.2014], s. 3.
35 Projekt bazowy to projekt obejmujqcy badania podstawowe finansowany w ramach konkursow ogélnokrajowych lub miedzy-
narodowych, ktorego wyniki sq podstawq dla realizacji projektu wiasciwego. Realizacja projektu bazowego powinna rozpoczgc
sie nie wezesniej niz 1 stycznia 2008 roku. Tamze, s. 4.
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Rysunek 2. Procedura naboru wnioskéw do konkursu ,,Tango”

o Nabodr wnioskéw wstepnych

Wz6r wniosku wstepnego (sktadanego w jezyku polskim) okresla zatacznik nr 2 do Regulaminu
| konkursu o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach wspélnego przedsiewziecia

NCN i NCBR
Agencja odpowiedzialna: NCN

| ETAP

nr 3 do Regulaminu | konkursu

Ocena dokonywana przez Zespot Ekspertow — kryteria oceny merytorycznej okresla zatgcznik

o Ogloszenie listy rankingowej projektéw zakwalifikowanych do Il etapu konkursu ,Tango”

e Do 60 dni od dnia rozstrzygniecia | etapu (czyli od opublikowania listy rankingowej projektéw
zakwalifikowanych do Il etapu konkursu , Tango”) dyrektor NCBR ogtasza Il etap konkursu

do 60 dni

Agencja odpowiedzialna: NCBR

nr 7 do Regulaminu | konkursu

I ETAP

Nabér wnioskéw petnych w terminie do 60 dni od ogtoszenia naboru
Wzér wniosku petnego okresla zatacznik nr 4 do Regulaminu | konkursu

Ocena dokonywana przez Zespot Ekspertow — kryteria oceny merytorycznej okresla zatgcznik

e Ogtoszenie listy rankingowej wnioskow zaopiniowanych pozytywnie oraz negatywnie

o Wydanie decyzji dyrektora NCBR o przyznaniu lub odmowie przyznania $rodkéw finansowych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Regulaminu I konkursu. .., dz.cyt.

Nabo6r wnioskéw w pierwszym etapie byt pro-
wadzony od 16 grudnia 2013 r. do 17 marca 2014
roku. Ocena merytoryczna projektéw jest dokony-
wana przez Zespol Ekspertéw. Na kazdym z etapéw
obowigzujg inne kryteria, ktore zaprezentowano
w tabeli 7.

Kazdy wniosek wstepny spetniajgcy wymogi
formalne jest niezaleznie opiniowany przez trzech

ekspertow, z ktorych dwéch wywodzi sie sposrod
przedstawicieli sSrodowiska naukowego, natomiast
jeden — ze $wiata gospodarczego. W trakcie spotka-
nia panelowego opinie indywidualne ze wszystkich
wnioskéw sg analizowane i uzgadniane, w efekcie
czego powstaje lista rankingowa projektow za-
kwalifikowanych do II etapu®®. W dniu 21 lipca
2014 roku dyrektor NCBR ogtosit nab6r wnioskow

Tabela 7. Kryteria oceny merytorycznej projektow zgtoszonych w ramach konkursu ,,Tango”

Whniosek wstepny

Whiosek pelny

* Osiggniecia naukowe kierownika projektu

* Jako$¢ wynikéw uzyskanych w ramach realizacji projektu
bazowego

* Ocena merytoryczna projektu wstepnego (w tym jego inno-
wacyjnosé, potencjal wdrozeniowy, zasadnos$¢ przyjetych
metod, potencjalne korzysci wynikajace z implementacji
wynikéw projektu do praktyki gospodarczej)

Zasadno$¢ zadan projektu w stosunku do przedstawionych
potrzeb i planowanych rezultatow

Innowacyjnos¢ rozwiazania bedacego rezultatem projektu
z uwzglednieniem jego wartos$ci naukowej

Mozliwos$¢ zastosowania wynikéw projektu w praktyce,
w tym przewidywane efekty ekonomiczne

Potencjat wnioskodawcy

Zasadnos¢ planowanych kosztéw w stosunku do zakresu za-
dan objetych projektem oraz do oczekiwanych wynikow

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Regulaminu I konkursu.

.., dz.cyt.

36 Zostala ona upubliczniona na stronach NCN 10 czerwca 2014 roku.
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pelnych, ktéry trwa od 8 sierpnia do 7 pazdziernika
2014 roku?’.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule formy wzajemne;j
wspoétpracy miedzy osrodkami akademickimi a przed-
stawicielami $wiata przemysfowego sg pozadane,
ale nie mozna zapomina¢, ze niejednokrotnie taka
wspétpraca obarczona jest znacznymi utrudnieniami.
Mowa jest tutaj przede wszystkim o barierach, na jakie
natrafiajg przedsiebiorcy chcacy nawigzac kontakty ze
srodowiskiem naukowym. Wielu z nich przyznaje, ze
koszty zwigzane z ich pokonaniem niejednokrotnie
przewyzszajg mozliwe do osiggniecia korzysci. Dlate-
go tez rezygnuja z potencjalnej wspotpracy. Roéwniez
naukowcy, chcac doprowadzi¢ swoéj wynalazek do
doskonatosci, nie wchodzg z nim na rynek, by zostat
tam zweryfikowany. Tymczasem rynek moze podpo-
wiedzie¢ wiele praktycznych rozwigzan, o ktérych
zapomina sie w zaciszu laboratorium. Chodzi zatem
o to, by taka wzajemng wspotprace nawigzywac oraz
intensyfikowac. Tylko wéwczas mozliwe jest wejscie
na $ciezke wzrostu ekonomicznego i utrzymanie sie
na niej czy tez powalczenie o miano regionalnego
lidera.
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The relations between science and industry

Economy and knowledge are closely intertwined in the knowledge-based economy. Scientific knowledge as a result of conducted
research should significantly react on the market demand. The driving force behind the knowledge-based economy is shaping mu-
tual relations among all the actors involved in the process of its creation. What’s more, those actors contribute to the value-added
formation. Above all, each side of the partnership should know the reasons why it is built and what benefits could be derived from
it. Analyses show that Poland has great scientific potential and fairly good infrastructure. What is needed is the accelerator which
could free the inner force. That possibility, not only for scientists but also for entrepreneurs, could be a call for proposals “Tango”
which offers wide range of possibilities for commercialization of the results of conducted basic research.
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