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Platformy spotdzielcze jako proba rewizji

Karolina

Gospodarka wspotdzielona (sharing economy) miata byc zja-
wiskiem, ktore doprowadzi do reformy systemu spofeczno-
ekonomicznego. Tymczasem spieniezanie pracy spolecznosci
wspolpracujgcych na rzecz budowy portali takich jak Uber
czy Airbnb spowodowato raczej wyksztaicenie sie modelu
kapitalizmu, w ktorym rolg firmy jest pozycjonowanie sie
Jako posrednika transakcji pomiedzy dostarczycielami i od-
biorcami ustug. Niepozgdane skutki ,, kapitalizmu platform”
to miedzy innymi nadmierna koncentracja wtasnosci oraz
rozluznienie stosunku pracy. Celem niniejszego artykutu
Jest analiza zjawiska spdtdzielczosci platformowej, czyli
ruchu, ktdry stawia sobie za cel rewizje obecnego kierunku
rozwoju gospodarki wspotdzielonej poprzez proponowanie
alternatywnej formy wiasnosci platform i zarzqdzania nimi.
Napiecie pomiedzy korporacyjnym i spotdzielczym modelem
gospodarki wspotdzielonej, ktore autorki interpretujq jako
przejaw ,podwajnego ruchu” w terminologii Karla Pola-
nyiego, eksponuje wyzwania zwigzane z definiowaniem
szeregu zagadnien kluczowych dla nauk ekonomicznych,
takich jak granice pracy, modele dystrybucji zyskow i za-
rzgdzania czy innowacje.

Platformy korporacyjne i spotdzielcze jako
dwa warianty gospodarki wspeotdzielonej

Jednym z przejawéw otwartej wspotpracy uzytkow-
nikéw internetu? jest gwattownie rozpowszechniajgcy
sie fenomen tzw. gospodarki wspotdzielonej (sharing
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Rodak

economy, collaborative economy). W jego zakres wchodzi
zar6wno obrét uzywanymi przedmiotami, jak i mak-
symalizacja wykorzystania zasobow (np. przestrzeni
mieszkalnej czy samochodéw), barterowa wymiana
ustug oraz dzielenie sie ,,srodkami produkgji”, takimi
jak narzedzia czy pomieszczenia. Amerykanska eko-
nomistka i socjolozka Juliet Schor zwraca uwage na
trudno$ci w definiowaniu terminu sharing economy.
Po pierwsze, zjawiska te znane sg rOwniez w $wiecie
sprzed internetu, jednak to wiasnie nowa technologia
znaczgco zwiekszyta dostep do débr i ustug znajduja-
cych sie w rekach licznych uzytkownikéw. Po drugie,
z nurtem gospodarki wspotdzielonej identyfikujg sie
zaré6wno inicjatywy non-profit, jak i for-profit; spek-
trum modeli biznesowych jest duze. W efekcie pod
parasolem sharing economy ulokowaty sie zaréwno bi-
blioteki czy niekomercyjne spotecznosci internetowe,
w ramach ktoérych nastepuje wymiana umiejetnosci
i uzywanych przedmiotéw, jak i globalne giganty
czerpigce zyski z posrednictwa pomiedzy dostawcami
ustug i klientami, takie jak Uber czy Airbnb?.

Wraz ze wzrostem popularnos$ci internetu nasilato
sie napiecie pomiedzy wizja sieci jako dobra wspol-
nego oraz poszukiwaniem sposobow czerpania zysku
Z pracy internetowego ,,tltumu”4. Jednym z przejawéw
tej drugiej tendengji jest monetyzowanie spotecznosci
otwartej wspotpracy. Nowe modele biznesowe prze-
widujg czerpanie zyskéw z dostarczania technologii,

! Publikacja powstata w ramach nastepujgcych projektow badawczych: udziat Karoliny Mikotfajewskiej-Zajac w pro-
jekcie sfinansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/09/N/
HS4/03790, udziat Olgi Rodak w projekcie sfinansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/05/E/HS4/01498. Serdecznie dziekujemy dr Agacie Dembek za komentarze do
wczes$niejszej wersji tekstu.

2 Por. A. Forte, C. Lampe, Defining, Understanding and Supporting Open Collaboration: Lessons from the Literature, ,,Ameri-
can Behavioral Scientist” 2013, Vol. 57, No. 5, s. 535-547; http://dx.doi.org/10.1177/0002764212469362; M. Kobus,
D. Jemielniak, Ekonomia daru i spotecznosci otwartej wspotpracy — nowe kierunki badan spotecznych, ,e-mentor” 2014,
nr 4(56), s. 4-9, http://dx.doi.org/10.15219/em56.1116; D. Jemielniak, Zycie wirtualnych dzikich. Netnografia Wikipedii,
najwiekszego projektu wspottworzonego przez ludzi, Poltext, Warszawa 2013.

3 ]. Schor, Debating the Sharing Economy, A Great Transition Initiative Essay 2014, http://www.greattransition.org/
publication/debating-the-sharing-economy. Por. takze: C. Martin, The sharing economy: A pathway to sustainability or
a nightmarish form of neoliberal capitalism?, ,,Ecological Economics” 2016, Vol. 121, s. 149-159, http://dx.doi.org/10.1016/
j.ecolecon.2015.11.027.

4 C. Fuchs, M. Sandoval, Introduction: Critique, Social Media and the Information Society in the Age of Capitalist Crisis, [w:]
C. Fuchs, M. Sandoval (eds.), Critique, Social Media and the Information Society, Routledge, New York-Abingdon 2014.
Por. takze: S. Vegh, Profit Over Principles: The Commercialization of the Democratic Potentials of the Internet, [w:] K. Sarikakis,
D. Thussu (eds.), Ideologies of the Internet, Hampton Press, Cresskill 2006.
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czyli internetowych platform posrednictwa miedzy
indywidualnymi uzytkownikami, oraz pozycjonowanie
sie jako posrednik transakcji, co wigze sie z pobiera-
niem prowizji. Prowadzi to do powstania specyficz-
nego modelu gospodarki internetowej, ktérego istotg
jest przemiana sposobu produkgji oraz dostarczania
ustug w kierunku bardziej bezposrednich interakgji
pomiedzy stronami transakgji, z pominieciem licznych
posrednikow®. W tym typie gospodarki najwieksze
zyski czerpig dostarczyciele platform, ktorzy, ze
wzgledu na nienadgzanie regulacji za nowymi mode-
lami biznesowymi, pozbywaja sie wiekszosci obcigzen
charakterystycznych dla prowadzenia konwencjonal-
nej firmy, takich jak przestrzeganie prawa pracy oraz
zapewnienie bezpieczenstwa transakgji®.
Zdominowanie sektora gospodarki wspotdzielonej
przez inicjatywy bedgce wiasnoscig kilku korporagji
bywa interpretowane jako patologia ruchu sharing
economy’. Niweluje ono bowiem potencjat innowacji
spotecznej wynikajacy z kolaboratywnej konsumpgji
na rzecz maksymalizacji zysku z darmowej pracy in-
ternetowego tlumu, czego produktem ubocznym jest
rozluznienie instytucji spolecznych gwarantujacych
m.in. stabilno$¢ i bezpieczenstwo zatrudnienia.
Dostepne definicje gospodarki wspoétdzielonej
pochodzg z raczkujgcego prawodawstwa, prébujg-
cego nadgzy¢ za dynamicznym rozwojem gigantow
ykapitalizmu platformowego” (platform capitalism)®.
Definicje te koncentrujg sie na opisie zasady dziatania
wspomnianych platform, ale pomijajg m.in. kwestie
wiasnosci czy pracy. Jak podaje raport Business Inno-
vation Observatory®, Komisja Europejska uznata, ze
podstawowym wyznacznikiem platform wspotdzie-
lenia jest model biznesowy oparty raczej na zapew-
nianiu dostepu do produktéw i ustug niz na umozli-
wianiu ich nabycia (accessibility-based business models).
Poszczegolne panstwa zaczely regulowac kapitalizm
platformowy na swoim terytorium. W 2016 roku we
Wtoszech przyjeto ustawe, wedtug ktorej sharing eco-
nomy to system gospodarczy, ktory wytwarzany jest przez

optymalizacje i dzielong alokacje przestrzeni, czasu, dobr
i ustug za posrednictwem platform internetowych'°.
Wedtug E. Morozova, krytycznego badacza gospo-
darki w erze cyfrowej, wzrost kapitalizmu platform
moze by¢ intepretowany jako rozprzestrzenianie
sie nowych rynkéw, na ktorych towary juz kupione
i zdjete z rynku (mieszkania, samochody, narzedzia
itd.) zostajg ponownie wpuszczone w jego obieg jako
dobra do wynajecia''. W niniejszym artykule zwrécono
uwage na trend spétdzielczoSci platformowej (platform
cooperativism). Poprzez akcentowanie kwestii nadmier-
nej koncentracji wtasnosci platform oraz upominanie
sie o prawa pracownikéw cyfrowych bizneséw zwo-
lennicy tego ruchu punktujg wady gigantéw takich jak
Uber i Airbnb oraz proponujg alternatywna Sciezke
rozwoju gospodarki wspétdzielone;.
Rozpowszechnienie kapitalizmu platform wpisuje
sie w koncepcje urynkowienia: moze by¢ ujmowane
jako utowarowienie gospodarki wspélidzielonej.
Ruch spoétdzielczosci platformowej autorki rozumiejg
natomiast jako przejaw samoobrony spoteczenstwa
w terminologii Karla Polanyiego'? — oddolng odpo-
wiedZ na rozpowszechnienie platform korporacyj-
nych. Polanyi w Wielkiej transformacji skoncentrowat
analize historyczna rozwoju kapitalizmu wokét idei
»podwadjnego ruchu”. Pokazywal, jak rozprzestrzenia-
niu sie wolnego rynku — jako zasadzie, kt6ra miata by¢
wylacznym prawem organizujgcym zycie spoteczne
— sprzeciwialy sie sily spoleczne zorientowane na
ochrone grup najbardziej narazonych na ujemne
skutki urynkowienia. Zdaniem autorek koncepcja
»podwdjnego ruchu” moze takze opisywac dynamike
kapitalizmu platform, ktéry by¢ moze stanowi nowy
etap rozwoju gospodarki kapitalistyczne;.
Konieczne jest jednak umieszczenie koncepgji
»podwéjnego ruchu” w szerszym kontekscie. Mi-
chael Burawoy' zwroécit uwage, ze Polanyi, piszac
swojg kluczowa prace w latach 40. XX wieku, nie
przewidzial, ze ,,podwojny ruch” bedzie procesem
cyklicznym. Burawoy rozszerzyt wiec koncepcje

>S. Lobo, S.PO.N. — Die Mensch-Maschine. Auf dem Weg in die Dumpinghdlle, ,Der Spiegel”, 03.09.2014, http://www.
spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/sascha-lobo-sharing-economy-wie-bei-uber-ist-plattform-kapitalismus-a-989584.html,
[31.07.2016]; M. Kenney, J. Zysman, The Rise of the Platform Economy, ,Issues in Science and Technology” 2016, Vol.
32, No. 3, http://issues.org/32-3/the-rise-of-the-platform-economyy/, [28.10.2016].

¢ T. Scholz, Platform Cooperativism: Challenging the Corporate Sharing Econony, Rosa Luxemburg Stiftung, New York 2016;
T. Scholz, N. Schneider (ed.), Ours To Hack and to Own. The Rise of Platform Cooperativism, a New Vision fot the Future of
Work and a Fairer Internet, OR Books, New York-London 2016.

7 Por. np. T. Slee, What’s Yours Is Mine, OR Books, New York-London 2015; P. Wedde, 1. Wedde, Schéne neue ,,share
economy”?, Friedrich Ebert Stiftung, 2015, http:/library.fes.de/pdf-files/managerkreis/11265.pdf, [31.07.2016].

8 E. Morozov, Szwindel Ubera, kant Facebooka, ,Gazeta Wyborcza”, 13.06.2015, http://wyborcza.pl/magazyn/
1,145323,18111508,Szwindel_Ubera__kant_Facebooka.html, [29.07.2016].

9 K. Dervojeda, et al., The Sharing Economy. Accessibility Based Business Models for Peer-to-Peer Markets, Business Innova-
tion Observatory, European Comission, European Union, 2013.

10 E. Rosati, Italy to adopt first ,Sharing Economy Act in Europe — but does it share EU law principles?, http:/ipkitten.blogspot.
de/2016/03/italy-to-adopt-first-sharing-economy_11.html, [31.07.2016].

" E. Morozov, Don'’t belive the hype, the ‘sharing economy’ masks a failing economy, ,The Guardian”, 27.09.2014, https:/
www.theguardian.com/commentisfree/2014/sep/28/sharing-economy-internet-hype-benefits-overstated-evgeny-mo-
rozov, [28.10.2016].

12 K. Polanyi, Wielka transformacja, PWN, Warszawa 2010 (1944), s. 155-160 i nast.

13 M. Burawoy, Facing an unequal world, ,,Current Sociology” 2015, Vol. 63, No. 1, s. 5-34, http://dx.doi.org/10.1177/
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Polanyiego i mowit o trzech falach urynkowienia:
pierwszej — zwigzanej z rewolucjg przemystowa
XIX wieku, drugiej — w ktorej szczyt urynkowienia
przypadt na lata 30. XX wieku, oraz trzeciej — ktora
rozpoczeta sie od kryzysu naftowego lat 70. i trwa do
dzis. Socjolog stwierdzil, ze kryzys finansowy dawat
nadzieje na rekonfiguracje globalnego kapitalizmu
pod wplywem spotecznego sprzeciwu wobec rynku,
jednak szansa ta nie zostala spetniona. Wedtug niego
ruch spotecznego sprzeciwu wobec zglobalizowanego
rynku réwniez musi mie¢ globalny charakter. Cho¢
w przypadku ruchu na rzecz spétdzielczej organiza-
¢ji platform jest za wczesnie, by méwic o globalnym
potencjale, to wydaje sie on wpisywac¢ w zalozenia
yrealnych utopii”**. Platformy spétdzielcze mozemy
postrzegac jako instytucje, ktore stanowig alternatywe
dla ekonomiczno-politycznego status quo i podstawe
emancypacji szerokich grup spotecznych.

Kontrowersje wokot gospodarki
wspotdzielonej oraz powstanie ruchu
spotdzielczosci platformowej

Napiecie, wokét ktérego zogniskowana jest de-
bata publiczna na temat sharing economy, dotyczy
regulacji dziatalnos$ci platform korporacyjnych.
Jest to soczewka, ktoéra pozwala zaobserwowac
wspomniany mechanizm ,podwdéjnego ruchu” Karla
Polanyiego. Kontrowersyjna pozostaje kwestia tego,
czy organizacja, ktorej wlasnoscig jest internetowa
platforma wymiany, jest dostawca ustug, a tym
samym pracodawcg, czy tez posrednikiem miedzy
niezaleznymi ustugodawcami. Ten ostatni punkt
widzenia zwigzany jest z dyskursem prezentujacym
ekonomie wspoéltdzielong jako uciele$nienie idei
wolnego rynku, na ktérym rozproszeni aktorzy
dokonujg wymiany za posrednictwem technologii
internetowe;j. Jednak dyskurs ten przestania fakt, ze
w praktyce takie ,rynki” dostarczane sg przez gracza
korporacyjnego o niemal monopolistycznej pozycji,
w ktérej utwierdza go naplyw kolejnych konsumen-
tow. Przyktadowo podrézni omijajacy hotele bedg
poszukiwa¢ noclegéw raczej za posrednictwem
Airbnb niz HomeStay, jako ze ten drugi portal ma
o wiele mniej ofert i jest mniej znany. Korzystanie
z ustug wielkich graczy moze by¢ bardzo wygodne
z perspektywy uzytkownika. Pytanie badawcze brzmi
zatem: na czym polega sprzeciw wobec ich dziatalno-
Sci ze strony ruchu spotdzielczego i jakie oferuje on

alternatywy. To pozwala zwréci¢ uwage na sposoby
krytykowania platform korporacyjnych, na ktére
odpowiedzia sg platformy spétdzielcze. Sg to wediug
autorek zagadnienia fundamentalne dla nauk ekono-
micznych, takie jak granice pracy, modele dystrybugji
zyskow i zarzadzania czy innowacyjnosc.

Jak wyznaczy< granice pracy?

Batalie prawne, ktérych celem jest uregulowanie
gigantéw sharing economy, takich jak Airbnb czy Uber,
skupiajg sie na charakterze zaangazowania uzytkow-
nikoéw: ocenie czy jest to praca, czy tez jaka$ inna
forma aktywno$ci? Warto zestawic kilka przypadkéw
ze Stanéw Zjednoczonych oraz z prawodawstwa
Unii Europejskiej. Kierowcy zarejestrowani na plat-
formach Uber i Lyft pozwali wtadze stanu Kalifornia,
domagajac sie odzyskania petnego wynagrodzenia'®.
Argumentowali, ze zostali bezpodstawnie zaklasy-
fikowani jako niezalezni dostawcy ustug, podczas
gdy charakterystyka ich aktywnos$ci wskazuje, ze
pozostawali w stosunku pracy. W obu przypadkach
sady przychylily sie do ich argumentacji, stwierdza-
jac, ze bez wktadu kierowcéw omawiane firmy nie
moglyby istnie¢ i dostarczac¢ ustug transportowych.
Ponadto firmy doktadaty staran, by nie tylko dostar-
czac technologie, ale i wystandaryzowang ustuge.
Z kolei w nowych wytycznych dotyczacych regulo-
wania platform wspoétdzielenia w Unii Europejskiej
podkreslana jest koniecznos¢ skodyfikowania tych
form dziatalno$ci, tak by nie tworzy¢ ,,gospodarki
réwnolegtej”.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze Komisja Eu-
ropejska propaguje rozumienie collaborative econony
jako transakcji miedzy osobami prywatnymi, zawie-
ranych za posrednictwem platform-brokeréw. Z kolei
w Polsce Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdza, ze Uber nie zagraza konkurencji, jako ze
kojarzy ze sobg osoby prywatne, a nie pasazerow
z korporacjami taksowkowymi'®. UOKIK traktuje wiec
Ubera nie jako centralnie zarzadzang firme, ale zde-
centralizowany rynek, mimo ze konsumenci nie majg
w praktyce mozliwosci wyboru kierowcy, a stawki nie
sg ustalane w sposo6b rynkowy!’.

Whylaniajace sie europejskie ramy prawne wspolgra-
ja w znacznej mierze z dyskursem samych korporacji
bedacych wiascicielami platform, ktére niejednokrot-
nie pozycjonuja sie jako dostawcy technologii, a nie
dostawcy ustug'®. Systematyczne ukrywanie pracy,
polaczone z eksponowaniem zarzadzania za pomocg
»czarnych skrzynek”'?, to znaczy niemozliwych do

14 E.O. Wright, Envisioning Real Utopias, Verso, London 2010.
15> Sprawy sagdowe wniesione do Sadu Pétnocnej Kalifornii: O’Connor v. Uber Technologies, nr C13-3826 EMC, Cotter

et al. v. Lyft, nr C13-4065 VC.

16 Por. Uber — stanowisko UOKIK, https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12352&print=1, [27.07.2016].
17 ]. Tomassetti, Does Uber redefine the firm? The Postindustrial Corporation and Advanced Information Technology, ,Hofstra

Labor and Employment Law Journal” 2016, Vol. 34.

18 L. Irani, Difference and Dependence among Digital Workers: The Case of Amazon Mechanical Turk, ,,South Atlantic Quar-
terly” 2015, Vol. 114, No. 1, s. 225-234, http:/dx.doi.org/10.1215/00382876-2831665.
19 F. Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms That Control Money and Information, Harvard University Press,

Cambridge MA 2015.
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odkodowania przez osoby prywatne algorytmow
dopasowujacych cztonkéw sieci do siebie w celu
przeprowadzenia transakcji, umozliwia platformom,
takim jak Airbnb czy Uber, budowanie retoryki, ktéra
umieszcza aktywnos$¢ ich cztonkéw poza ramami
rynku pracy.

Ruch spoétdzielczy stanowi odpowiedz przede
wszystkim na to przesuniecie znaczen, ktére ma
powazne konsekwencje dla uczestnikow gospodarki
wspoltdzielonej. Ruch platform cooperativism zawig-
zal sie wokét konferencji pod tym samym tytutem,
odbywajacej sie od 2014 roku w Nowym Jorku pod
kierunkiem Trebora Scholza, akademika i aktywisty
z New School for Social Research?. Giéwng ideg
nurtu jest sklonowanie ,technologicznego serca”
popularnych platform spod znaku sharing economy,
ale zbudowanie ich algorytméw na nowo, w bardziej
przejrzysty sposob — tak, by zredefiniowac¢ redystry-
bucje dochodow?'.

W samym 2015 roku Uber przyniést ponad 1,5 mi-
liarda USD zyskéw??, dochéd Airbnb siegal praw-
dopodobnie ok. 900 milionéw USD?, a dzialajacy
na rynku amerykanskim TaskRabbit osiggnat zyski
czterokrotnie wyzsze niz w roku poprzednim?. Ideg
wspo6lna dla réznorodnych, powstajacych na catym
Swiecie platform spotdzielczych jest demokratyczne
zarzadzanie, ktére mozliwe bedzie dopiero wraz ze
wspoétdzielong wtasnoscig. Wedtug krytykéw platform
korporacyjnych ich retoryka ,dzielenia sie” (sharing)
jest wistocie ideologig?. Pozwala usung¢ prace z row-
nania — zamaskowac to, ze aktywnos$c¢ rozproszonych
uzytkownikéw, zwigzana np. z przygotowywaniem
mieszkania do wynajecia na Airbnb, jest w istocie
niekontrolowang i niedostatecznie wynagradzang
pracg —anie ,,dzieleniem sie” czy drobng przedsiebior-
czos$cig — co pozwala platformom generowa¢ ogromne
zyski. Promowanie spétdzielczosci w kontrascie do
tak pojmowanej ideologii dzielenia sie wydobywa
te zbiorowg prace internautéw na $wiatfo dzienne
i zmierza do objecia jej ochrona.

Dystrybucja zyskow w inicjatywach spotdzielczosci
platformowej

Przez zwolennikéw spoétdzielczosci platformowej
koncentracja zyskéw w rekach niewielkiej liczby
inwestoréw jest interpretowana jako niesprawied-

20 Por. http://platformcoop.net, [27.07.2016].
2 T. Scholz, Platform Cooperativism, dz.cyt.

liwa, biorgc pod uwage fakt, ze przedsiewziecia te
nie urostyby do aktualnej skali, gdyby nie wolunta-
rystyczne zaangazowanie uzytkownikéw platform.
Dla przyktadu Facebook przynosi nieproporcjonalnie
wysokie zyski w stosunku do liczby os6b oficjalnie
zatrudnionych w firmie. Wysokie obroty sg generowa-
ne dzieki aktywnosci uzytkownikéow serwisu, ktorzy
tworzg treéci, zostawiajg Slady swojej aktywnoSci
w postaci danych oraz wykonujg kolektywnie ustugi
na jego rzecz, na przyktad ttumaczenie platformy na
obce jezyki®. Podobnie jest w przypadku platform
gospodarki wspoétdzielonej?’. Dla przyktadu, jedna
z sieci uznanych z prototyp sharing economy — Couch-
surfing — skupiajgca podré6znikéw udostepniajgcych
sobie nawzajem nieodpfatnie miejsce do spania
w mieszkaniach, przeszta w 2011 roku transformacje
modelu biznesowego i stafa sie firmg fundowang
przez venture capital. Cho¢ z perspektywy uzytkownika
niewiele sie zmienifo (tzn. nie wprowadzono optat
za uzytkowanie), znaczenie wktadu uczestnikéw jest
kontrowersyjne. W przeciwienstwie do tego spotdziel-
cy platformowi proponujg nowe modele dystrybugji
zysku i zarzadzania.

Trebor Scholz podzielil projekty spotdzielczosci
platformowej na cztery kategorie — na podstawie
modeli wlasno$ci?:

* Pierwsza grupa obejmuje internetowe rynki

i platformy posrednictwa pracy bedace wtasnos-
cig ich uzytkownikéw — inaczej niz w modelu
korporacyjnym (np. TaskRabbit czy UpWork),
gdzie wilasciciel platformy pobiera prowizje
od transakcji zawartej pomiedzy jej uzytkow-
nikami. Przyktadowe projekty to: Loconomics
— spotdzielnia freelanceréw w San Francisco czy
niemieckie Fairmondo, czyli rynek internetowy
bedacy wiasnosciag wystawcow, alternatywa
wobec Amazona.

* Kolejny typ to spéidzielnie bedgce w posiada-
niu zarzagdéw miast. Miasta ponoszg koszty
funkcjonowania posrednikéw gospodarki
wspoldzielonej, dostarczajgc niezbednych
ustug i infrastruktury, ale tracgc zyski z dzia-
talno$ci hostow czy taksowkarzy, ktore ptyng
do firm ulokowanych w Dolinie Krzemowej.
Seul zaproponowat utworzenie koalicji miast,
ktére utrzymywaltyby wspoélnie platforme

22 Por. B. Carson, Report: Uber was on track to top $1.5 billion in revenue last year, Business Insider, 2016, http:/www.
businessinsider.com/report-uber-15-billion-revenue-in-2015-2016-1, [27.07.2016].
Z Por. D. Mclntyre, Airbnb Reaches $25.5 Billion Valuation, 2015, http://247wallst.com/services/2015/11/21/airbnb-reaches-

25-5-billion-valuation/, [27.07.2016].

24 Por. J. Bercovici, TaskRabbit Quadruples Its Business, Says It Will Turn Profitable in 2016, Inc., 2016, http:/www.inc.
com/jeff-bercovici/taskrabbit-becoming-profitable.html, [27.07.2016].

% A. Lampinen, Deceptively Simple: Unpacking the Notion of ,Sharing”, ,Social Media + Society” 2015, Vol. 1, No. 1,
http://dx.doi.org/10.1177/2056305115578135; T. Slee, dz.cyt.

% N. Schneider, Owning is the New Sharing, Schareable, 2014, http:/www.shareable.net/blog/owning-is-the-new-shar-

ing, [18.07.2016].
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posrednictwa wynajmu?, W ten sposéb wiek-
szo$¢ zyskow zostataby w kieszeniach miesz-
kancow, réwniez dzieki inwestowaniu opfat za
posrednictwo w infrastrukture miejska i ustugi
socjalne.

* Trzeci model wtasnosci to platformy bedace
w posiadaniu tzw. produserow, czyli uzytkowni-
koéw bedacych zarazem twoércami ich zawarto-
$ci®. Projekty takie jak Member’s Media, Stock-
sy i Resonate oferujg warto$¢ dodang wzgledem
(odpowiednio) Netflixa, Shutterstocka i Spotify
dzieki temu, ze umozliwiaja twoércom czerpanie
zyskoéw oraz zarzadzanie platformg, na ktoérej
umieszczajg swoje dzieta.

* Ostatnim przejawem spéidzielczosci sa plat-
formy bedace w posiadaniu zwigzkéw zawo-
dowych.

Innowacja — od rynkowego przetomu ku trwatosci
organizacji

Lilly Irani, badaczka mikroprac zlecanych za po-
Srednictwem platformy Amazon Mechanical Turk,
zwraca uwage, ze AMT pozycjonuje sie jako firma
technologiczna, a nie dostarczyciel ustug®'. Pozwala
jej to zachowac tozsamo$¢ innowatoréow, a takze
zleca¢ na zewngatrz monotonng prace, ukrywac ja,
a takze czesto nie wynagradzac jej. Innowacyjnos$¢
oznacza tu opracowywanie coraz lepszych algoryt-
moéw organizujacych prace rzesz zleceniobiorcow.
W analogiczny (pod pewnymi wzgledami) sposéb
dzialajg ,,giganci” gospodarki dzielenia sie — prezen-
tujac sie jako firmy technologiczne, dostarczajace
internetowy interfejs umozliwiajgcy wymiane mie-
dzy uzytkownikami i doskonalace swoje algorytmy
tak, by jak najlepiej faczy¢ ze sobg potencjalnych
ustugodawcéw i ustugobiorcéw. Wzrost tych sieci
i ich gwaltownie rosngca popularno$¢ wsréd kon-
sumentéw pokazujg, ze bez watpienia korporacje
gospodarki wspotdzielonej sg przetomowe (disrupti-
ve)*2, jesli chodzi o do$wiadczenie uzytkownika (user
experience, UX) i wydajne koordynowanie ogromne;j
liczby wymian. Jednak dtugoterminowe skutki tego
rodzaju innowacyjnosci dla szerszego dobrobytu
spofecznego nie s3 jeszcze rozpoznane.

Ruch spoétdzielczosci platformowej takze nasycony
jest innowacjami, ale przesuwa ciezar pojecia inno-
wacyjnosci na rozwigzania zrbwnowazone z punktu

2 Por. M. Bernardi, D. Diamantini, dz.cyt.

widzenia ochrony pracy. Wedtug krytykéw z ruchu
kooperatystycznego innowacyjnos¢ platform korpo-
racyjnych skutkuje przede wszystkim bogaceniem
sie ich wiascicieli, a niekoniecznie wzrostem do-
brostanu ich cztonkéw. Przyktadem innowacyjnosci
w wariancie spo6tdzielczym moze by¢ nowozelandzka
kooperatywa freelanceréw Enspiral, ktéra metodg
prob i bledow wypracowuje szereg interesujgcych
rozwigzan stuzacych koordynowaniu pracy rozpro-
szonej sieci pracownikéw i zarzadzaniu wiedzg.
Interfejsy, z ktérych korzystaja, to system Loomio do
zbiorowego podejmowania decyzji oraz Cobudget do
zarzadzania finansami projektow. Innowacyjny jest
sam model biznesowy Enspiral, ktéry opiera sie na
klastrze r6znorodnych organizacji, skupionych wokot
fundacji. Jej cztonkami sg udzialowcy spoétdzielni,
ktorzy wspolnie decydujg o redystrybucji nadwyzek
i planach przysztego rozwoju.

Innowacyjno$¢ w tym wariancie zorientowana jest
na transparentno$¢ podejmowania decyzji i redys-
trybucji, co kontrastuje z nieprzejrzystg strukturg
dziatania platform korporacyjnych. Wsréd inicjatyw
spotdzielczych mamy do czynienia na przyktad z Col-
laborative Technology Alliance, grupa kilkudziesieciu
zatozycieli i przedstawicieli organizagji takich jak m.in.
Enspiral, Loomio, Hylo, Ethereum czy Swarm, ktorej
celem jest budowanie pomostéw miedzy réznymi
systemami otwartego oprogramowania, ich wzajemne
dopetnianie sie i wspieranie®.

Takie inicjatywy pokazujg przesuniecie znaczenia
innowacyjnosci z przetomu (disruption), w sensie
retoryki Doliny Krzemowej, na podtrzymywanie
trwatych systemow (maintenance) i wywazony wzrost
organizacji (sustainability). Wspétgra to z koncepcja-
mi sceptycznymi wobec ideologii kapitalistycznej
innowacyjnosci, w ktérych argumentuje sie, ze dla
wiekszoSci spoteczenstwa utrzymywanie organizacji
ma zdecydowanie wieksze praktyczne znaczenie
w codziennym zyciu®,

Spotdzielczos¢ platformowa — wyzwania
i szanse

W koncepcji podwéjnego ruchu Karl Polanyi opi-
sywal, jak nowoczesna ekspansja rynku napotykata
na opor spoteczny, majgcy na celu ponowne zakorze-
nienie gospodarki w szerszych relacjach spotecznych.
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Ta rama pomaga zrozumie¢ rowniez wspotczesne
przemiany wywotane rozpowszechnieniem sie sieci
gospodarki dzielenia sie. Spoétdzielczo$¢ platform
stanowi propozycje remedium na problemy spowo-
dowane ekspansjg ,,gigantéw” gospodarki wspotdzie-
lonej, a takze rewizji kierunku rozwoju gospodarki
zaposredniczonej cyfrowo w oparciu o idee powrotu
do zarzadzania dobrami wspélnymi — tym razem
z uwzglednieniem kwestii wlasno$ci oraz gratyfikagji
pienieznej za prace?°.

Wyeliminowanie trudnos$ci dotykajgcych spot-
dzielnie wymaga pofaczonego wysitku sieci intere-
sariuszy, w tym tworcow polityk, nakierowanego na
zmiany systemowe w wielu obszarach — od prawa
po obyczajowo$¢?’. Tradycyjna $ciezka finansowania
start-upéw technologicznych przez venture capital
nie znajduje tu zastosowania ze wzgledu na niedo-
stosowanie regulacyjne oraz presje inwestoréw na
gwattowng ekspansje’®. Problemem sg réwniez do-
stepne alternatywne technologie, takie jak blockchain,
ktére w praktyce zastepujg jeden nieprzenikniony
algorytm drugim. Mimo ze cze$¢ postulatéw ruchu
wydaje sie trudna do zrealizowania w obecnych
warunkach, dyskusja o spétdzielczosci platform
moze inspirowac badaczy do przemyslenia utartych
sposobow konceptualizowania podstawowych za-
gadnien nauk ekonomicznych®, a praktykéw bizne-
su do wyjscia poza innowacyjnos$¢ rozumiang jako
przewartosciowanie zasad rzadzacych rynkiem?.
By¢ moze przechodzenie na modele spéidzielcze
bedzie sposobem na radzenie sobie z wymaganiami
inwestoréw, ktore nie sa mozliwe do spelnienia przez
kazda rosnaca platforme — przyktadem niech bedzie
tu Twitter i postulat przeksztatcenia go wtasnie
w spéldzielnie, w obliczu tego, ze to medium ugrun-
towato swojg pozycje w polityce i dziennikarstwie,
ale firma obecnie ma problemy z zapewnieniem
ciggltego wzrostu*',
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Cooperative platforms as an atiempt to revise the corporate model of sharing economy

Sharing economy was supposed to be a phenomenon leading to a reform of the socio-economic system. However, mo-
netization of work performed by online communities collaborating towards creation and maintenance of portals such as
Uber and Airbnb triggered the formation of a model of capitalism which rests upon the idea of corporation as a broker in
transactions between individual providers and the recipients of services. The adverse effects of ,,platform capitalism”, i.e.,
excessive concentration of ownership and relaxation of employment, have led to a countermovement, namely platform coo-
perativism. This article analyses the phenomenon of platform cooperativism, that is, the movement which aims at revising
the current direction of the development of sharing economy by suggesting an alternative, socially-distributed ownership and
management model. In order to achieve that, we expose the main tensions accompanying the expansion of sharing economy
which is interpreted as a ,,double movement” in Karl Polanyi’s terminology, or public opposition to the commodification of
further spheres of social life. We contend that the tensions between corporate sharing economy and platform cooperatives
touch upon issues critical to economic theory, such as the boundaries of work, management and profit distribution, as well
as the meaning of innovation.

Karolina Mikolajewska-Zajac jest asystentka naukowo-dydaktyczng w Katedrze Zarzgdzania Miedzynaro-
dowego w Akademii Leona KoZminskiego, uczestniczy w pracach grup badawczych Centre for Research on
Organizations and Workplaces (CROW) i New Research on Digital Societies (NeRDS). Obecnie prowadzi badania
na temat praktyk rozproszonego organizowania w platformach sharing economy na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley. Przygotowuje prace doktorska na temat znaczenia przemiany modelu biznesowego sieci Couch-
surfing. Jest absolwentka Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie uczestniczy w badaniach
poswieconych tematyce pamieci spotecznej w zaktadach przemystowych.

Olga Rodak jest asystentka naukowo-dydaktyczng w Katedrze Zarzadzania Miedzynarodowego w Akademii
Leona Kozminskiego. Przygotowuje doktorat o zbiorowym zarzgdzaniu wizerunkiem agrobiznesu przez rolni-
koéw w mediach spotecznosciowych. W Akademii Leona Kozminskiego prowadzi zajecia m.in. o spolecznos$ciach
otwartej wspotpracy, przeznaczone dla studentéw i studentek zarzadzania w wirtualnym srodowisku. Cztonkini
grup badawczych Centre for Research on Organizations and Workplaces (CROW) i New Research on Digital
Societies (NeRDS). Jest absolwentka antropologii kulturowej w ramach MISH na Uniwersytecie Warszawskim.

pazdziernik 2016 73



