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Wykorzystanie standardow organizacji
biznesowych w zakresie raportowania spotecznego
w dziatalnosci sqdow powszechnych

Przemystaw Banasik

Rozwigzania stuzqce poprawie sprawnosci organizacyjnej
przedsigbiorstwa mogq byc¢, po pewnych modyfikacjach,
zaadaptowane w sqgdach. Przyktadem takiego rozwigzania
Jest raportowanie spofeczne. Jest ono wyrazem prowadze-
nia spotecznie odpowiedzialnej dziafalnosci przez przed-
siebiorstwa. Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa (corporatesocial responsibility reporting
lub sustainability reporting) to dobrowolna prezenta-
¢ja informacji o niefinansowej dziafalnosci i wynikach
— ekonomicznych, spotecznych oraz dotyczqcych relacji ze
srodowiskiem, ktore miaty miejsce w ustalonym okresie,
zazwyczaj w ciggu roku obrotowego. Raportowanie spo-
feczne pozwala na prowadzenie dialogu z interesariuszami,
a zatem na dwukierunkowq komunikacje symetryczng. Jego
celem jest zbadanie roznych spojrzen, potrzeb i alternatyw,
co stuzy poprawie wzajemnego zrozumienia, zaufania
i wspotpracy nad strategiq lub inicjatywq. Sqdy powszechne
to organizacje komunikujgce sie ze swoimi interesariuszami
w zasadzie wylgcznie za posrednictwem formalnych srod-
kow prawnych. Celem artykutu jest prezentacja autorskiego
modelu raportowania spolecznego przez sqdy powszechne
podejmowanych przez nie dziatan w obszarze zaangazo-
wania spofecznego. W jego opracowaniu pomocne byly
rozwigzania i standardy wypracowane w biznesie.

Podejmowanie przez organizacje biznesowe
dziatan prospotecznych w ramach spotecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu (corporatesocial responsibility
— CSR) oraz problematyka raportowania spotecznego
doczekaly sie licznych publikacji, w ktérych prezento-
wano wyniki badan empirycznych (Osagie, Wesselink,
Blok, Lans i Mulder, 2016, s. 233-252; Burkhardt-Holm
i Chebbi, 2008, s. 139; Segalas, Ferrer-Balas, Svan-
strom, Lundqvist i Mulder, 2009, s. 24; Hansmann,
Mieg i Frischknecht, 2010, s. 283; Manoliadis, 2009,
s. 72). Na tym tle istnieje luka poznawcza w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci organizagcji publicznych
(Mazur, 2015, s. 40). Niedostatek badan analizujacych
podejmowanie dziafan spotecznie odpowiedzialnych
przez organizacje publiczne moze wynikac z faktu, ze
uznaje sie odpowiedzialno$¢ spoteczng za nieodtgczny
cel funkcjonowania tych organizacji. Tymczasem dzia-
tania wpisujg sie w koncepcje spotecznej odpowie-
dzialnoSci, jesli wykraczajg poza rutynowe dziatania
organizacji (Vazquez, Aza i Lanero, 2016, s. 166—183).

Stan wiedzy dotyczacy spotecznej odpowiedzialnosci
organizacji publicznych jest niewystarczajacy w za-
kresie zar6wno motywow podejmowania przez nie
dziatan spotecznie odpowiedzialnych, ich obszarow,
jaki czynnikéw majacych wpltyw na ich podejmowanie.
Brakuje réwniez badan dotyczacych raportowania
spotecznego. Zalozeniem autora jest uzupelnienie
luki poznawczej w tym zakresie. Do badania wybrano
sady powszechne. Nie jest to wybor przypadkowy.
Z projektu badawczego przeprowadzonego w ramach
badan statutowych KNOP/S15/01/15 w SGH w latach
2015-2016 pt. Sgd w otoczeniu spotecznym, w ktérym
wziely udziat 34 sady powszechne réznej hierarchii,
wynika, ze podejmujg one dziatania prospoteczne,
wykraczajgce poza podstawowa dziatalnos¢ sadu
polegajaca na wydawaniu orzeczen.

Raportowanie spoteczne jako narzedzie
komunikowania zaangazowanego
spolecznie sqdu

W opracowaniu modelu raportowania spotecznego
sgdow nie sposob nie odniesc¢ sie do dorobku litera-
tury dotyczacej raportowania spotecznego w biznesie
(Roszkowska, 2011, s. 77; Wachowiak, 2013, s. 144;
Mikulska i Michalczuk, 2014, s. 213; Sustainability:
A Guide to Triple Bottom Line Reporting, Group of 100
Inc., 2003, s. 19; Baj i Krakowinska, 2012, s. 81-82).
Raportowanie spoleczne jest wyrazem prowadzenia
spotecznie odpowiedzialnej dziatalno$ci przez przed-
siebiorstwa. Wsréd przedstawicieli nauki zajmujacych
sie tg problematyka nie ma jednoznacznego pogladu
co do istoty raportowania spotecznego (Epstein,
Flamholtz i McDonough, 1976, s. 23—42; Gray, Owen
i Maunders, 1987, 224; Salomon i Darby, 2005, s. 34).
Raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwa to dobrowolna prezentacja informacji o nie-
finansowej dziatalnosci i wynikach (ekonomicznych,
spotecznych, dotyczacych relagji ze srodowiskiem),
ktore wystapity w ustalonym okresie, zazwyczaj
w ciggu roku obrotowego. Innymi stowy raport taki,
wydawany w postaci publikacji lub umieszczany w wi-
trynie internetowej, przedstawia w spos6b catosciowy
strategie przedsiebiorstwa, jego polityke spoteczng
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i wyniki w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej
wobec kluczowych interesariuszy (Roszkowska 2011,
s. 77). Raportowanie spoteczne jest systematycznym
procesem komunikowania sie przedsiebiorstwa
z interesariuszami, opartym na dialogu spotecznym,
dotyczgcym oddziatywania przedsiebiorstwa na
otoczenie w obszarze ekonomicznym, spofecznym
i srodowiskowym (Wachowiak, 2013, s. 144). Ra-
port CSR, czyli raport spofeczny lub inaczej raport
zrownowazonego rozwoju, dostarcza informacji na
temat zarzadzania organizacjg w takich aspektach
jej funkcjonowania, jak: odpowiedzialno$¢ spoteczna,
etyka, ekologia (Mikulska i Michalczuk, 2014, s. 213).
Raportowanie jest integralng cze$cig zarzadzania
organizacja w sposob odpowiedzialny. Umozliwia mo-
nitorowanie postepéw w osigganiu zatozonych celow,
zarowno biznesowych, jak i spotecznych. Ponadto
odgrywa istotng role w procesie wsparcia realizagji
strategii spotecznej odpowiedzialnosci, poprzez
fakt wlaczenia pracownikow w tworzenie raportu.
Tym samym proces raportowania stanowi narzedzie
integracji pracownikoéw i komunikacji celow firmy.
Raportowanie odpowiedzialnego biznesu pozwala
réwniez na rozpoznanie luk w procesach lub komu-
nikacji i podjecie stosownych dziatan.

Raporty spoleczne sporzadzane sg przez przed-
siebiorstwa wedtug okreslonych standardow. Jako
przyktad mozna wymieni¢ nastepujgce standardy
dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej i raporto-
wania spofecznego:

1. Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielona-

rodowych.

2. Global Sullivan Principles.

3. Standardy Miedzynarodowej Organizacji Nor-

malizacyjnej (ISO).

4. Europejski System Zarzadzania i Raportowania

Srodowiskowego (EMAS).
5. Standard Social Accountability 8000 (SA
8000).

6. Standard Account Ability (AA1000).

7. Wytyczne Global Reporting Initiative (GRI).

Standardy raportowania spotecznego mozna skla-
syfikowac ze wzgledu na cztery podstawowe kryteria:
procesu, wynikéw, certyfikowania, przegladow (Rok,
2004, s. 41).

Standardy procesu (Process standards) okre$laja
sposoby budowania relacji z grupami interesariu-
szy, a takze ksztattowania metod komunikacji oraz
systemow zarzgdzania. Do tej grupy mozna zaliczy¢
standardy AA1000 oraz GRI (Wytyczne GRI4, 2016).
Standardy wynikoéw (Performance standards) precyzuja,
jakie postepowanie jest dopuszczalne, a jakie nie.
W tej grupie znajduja sie standardy Global Compact,
a takze konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. Standardy zasad wskazujg najlepsza praktyke
w nowych dziedzinach. Jako przyktad mozna tu wska-
zac instrukcje OECD lub norme AA1000. Standardy
certyfikowane (Certification standards) okreslaja, jaki
powinien by¢ system zarzgdzania w danym obszarze,
aby mozliwe bylo uzyskanie certyfikatu (SA8000,
ISO14001, EMAS). Standardy przegladéw (Screening

standards) precyzuja, jakie warunki musi spetfniac fir-
ma, aby mogta zosta¢ zakwalifikowana do danej grupy
firm (FTSE4GOOD, DJSGI). Standardy miedzynarodowe
(tworzone przez organizacje miedzynarodowe) sg wy-
korzystywane przy tworzeniu raportéw spotecznych
w przedsiebiorstwach w wielu krajach. Standardy kra-
jowe stosuje sie tylko w przedsiebiorstwach dziataja-
cych w panstwie, w ktérym opracowano te wytyczne.
Standardy lokalne ograniczajg sie do przedsiebiorstw
dziatajgcych w danym regionie. Ze wzgledu na zakres
standardow mogg one dotyczy¢ kwestii spotecznych,
srodowiskowych lub ekonomicznych. Standardy
moga mie¢ charakter uniwersalny — by¢ stosowane
we wszystkich przedsiebiorstwach lub w przedsie-
biorstwach dziatajgcych w danym sektorze. Ponizej
opisano te standardy, ktére odnoszg sie réwniez do
organizacji niebedacych przedsiebiorstwami.

Najbardziej rozpowszechnionym na $wiecie
standardem raportowania kwestii spotecznych
i ekologicznych sg wytyczne opracowane przez Gobal
Reporting Initiative (Sustainability Reporting Guidelines)
— Wytyczne GRI. Sg one rezultatem diugoletniej
wspétpracy duzej grupy organizacji pozarzadowych,
przedsiebiorstw, konsultantéw oraz przedstawicieli
srodowisk naukowych i biznesowych. Zgodnie z de-
klaracjami GRI misjg wytycznych jest:

* wspieranie i doskonalenie idei zréwnowazo-
nego raportowania, uwzgledniajgcego ekono-
miczne, spoteczne i Srodowiskowe aspekty
dziatalno$ci przedsiebiorstw, przez stworzenie
dobrowolnych miedzynarodowych standardéw
raportowania spotecznego, ktére zapewnig
przejrzystos$¢ i wiarygodnos$c¢ publikacji oraz

* uczynienie raportowania spotecznego zada-
niem réwnie rutynowym, jak ma to miejsce
w przypadku sprawozdawczo$ci finansowe;j
(Sustainability: A Guide to Triple Bottom Line Re-
porting, Group of 100 Inc., 2003).

Wytyczne stanowig kompleksowe i dostosowane
do r6znych sektoréw gospodarki rekomendacje oraz
ufatwiajg stworzenie systemu raportowania wewnatrz
przedsiebiorstwa (Mazurczak, 2012, s. 95). Wytycz-
ne GRI dotyczace raportowania zrownowazonego
rozwoju poddawane sg okresowej kontroli w celu
zapewnienia jak najlepszych i najbardziej aktualnych
wskazowek dotyczacych raportowania zréwnowazo-
nego rozwoju. Cel G4, czyli juz czwartego wydania
Wytycznych GRI, jest prosty: udzielenie pomocy orga-
nizacjom w przygotowaniu raportu zrownowazonego
rozwoju, ktory bedzie zawieral cenne informacje na
temat najwazniejszych dla danej organizacji kwestii
dotyczacych zrbwnowazonego rozwoju oraz zapew-
nienie, ze sporzadzanie takiego raportu stanie sie
standardowag praktyka. GRI G4 umozliwia elastyczne
dostosowanie do potrzeb raportujgcej organizagcji.
Utatwia organizacje raportowania, poniewaz prezen-
tuje proces raportowania. Zawiera réwniez konkretne
wskazniki. Wybrane branze dysponujg dodatkowymi
suplementami sektorowymi ufatwiajgcymi przygoto-
wanie raportéw dla organizacji operujgcych w wybra-
nych sektorach. Wytyczne sg réwniez spojne z innymi
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waznymi standardami i inicjatywami, np. UN Global
Compact, norma ISO 26000, International Integrated
Reporting Framework. Wytyczne sg uniwersalne
i moga by¢ stosowane w kazdej organizagji, nie tylko
w biznesie, ale rowniez w administracji publicznej czy
organizacjach spotecznych. Wymagaja prezentacji po-
dej$cia do zarzadzania oraz wskaznikoéw wynikowych.
Zawierajg wskazniki, ktére odnoszg sie do wskazanych
w dyrektywie obszarow:

* kwestii Srodowiskowych,

* kwestii spotecznych i pracowniczych,

* praw czlowieka,

* przeciwdziatania korupgji.

Podstawowym celem wytycznych jest ustruktury-
zowanie i dostarczenie przejrzystych oraz spojnych
zasad raportowania zréwnowazonego rozwoju.
Drugim, rownie waznym — zachecenie organizacji
do przedstawiania wiarygodnych raportéw (Baj, Kra-
kowinska, 2012, s. 81-82). GRI G4 proponuje odpo-
wiednie zasady, ktérymi powinni kierowac sie autorzy
raportowania pozafinansowego (tabela 1).

W przypadku sagdéw pomocny w wypracowaniu
zasad raportowania moze okazac sie standard GRI.
W raportowaniu spofecznym nalezy uwzglednié
nastepujgce zasady: istotnos$ci, wigczenia, kontekstu
zrownowazonego rozwoju, kompletnosci i wiarygod-
nosci. Zasady sg wykorzystywane na poszczegolnych
etapach raportowania. Etapy te zostaty przedstawione

Tabela 1. Zasady raportowania spotecznego

na rysunku 1. Wzorem do ich opracowania byty roz-
wigzania przyjete w organizacjach biznesowych (Herr,
Anderson, 2005). Zasadniczo mozna wyodrebnic trzy
etapy raportowania:

1. Raportowanie nalezy rozpocza¢ od sprecyzowa-
nia informacji, ktére powinien zawierac raport
(zasada istotnos$ci). Na tym etapie nalezatoby
wigczy¢ interesariuszy tak, aby uwzglednic ich
oczekiwania (zasada wlgczenia). Konieczne jest
réwniez stworzenie zespotu projektowego, kt6-
ry zajatby sie w sadzie raportowaniem. Badania
autora pozwolity na wyznaczenie dziafan pro-
spotecznych w trzech obszarach. Dla kazdego
obszaru nalezatoby okresli¢ wskazniki pomiaru
w celu zobrazowania postepéw w procesie
zaangazowania spotecznego sadu. Wskazniki
pomiaru nie powinny by¢ narzucone z gory, lecz
uzgodnione pomiedzy sadem a jego interesariu-
szami. Muszg uwzglednia¢ stan zaangazowania
spotecznego sadu i oczekiwania spolecznosci
lokalne;j.

2. Drugim krokiem jest zebranie danych do ra-
portu i jego opracowanie. Na tym etapie nalezy
uwzglednic zasade kompletnosci. Oznacza ona,
Ze raport nie moze pomijac¢ zadnych informacji,
ktére odzwierciedlajg istotne oddziatywanie
spoteczne sadu. Informacje zawarte w raporcie
powinny réwniez przedstawiac rzeczywisty

Zasada Wyjasnienie
Informacje zawarte w raporcie powinny obejmowac¢ te zagadnienia i wskazniki, ktore odzwier-
Istotnos¢ ciedlaja istotne oddzialywanie gospodarcze i spoteczne organizacji oraz jej wplyw na srodowisko

naturalne, a takze kwestie, ktére moga mie¢ duzy wplyw na oceny i decyzje interesariuszy.

Uwzglednianie
interesariuszy

Organizacja raportujgca powinna zdefiniowac swoich interesariuszy i wyjasni¢ w raporcie, w jaki
sposob reagowata na ich uzasadnione oczekiwania i interesy.

Kontekst
zrbwnowazonego
rozwoju

Raport powinien prezentowa¢ wyniki organizacji w szerszym kontekscie zrownowazonego roz-
woju.

Kompletnos¢

Uwzglednione w raporcie zagadnienia i wskazniki, uznane za istotne, oraz zdefiniowany zasieg
raportu powinny wystarcza¢ do odzwierciedlenia istotnych oddzialywan ekonomicznych i spotecz-
nych oraz wplywu na srodowisko naturalne organizacji raportujgcej i umozliwic interesariuszom
ocene jej wynikow w okresie raportowania.

Zasady dotyczace
zapewnienia jakoSci
raportu

Wywazenie — raport powinien odzwierciedla¢ pozytywne i negatywne aspekty, umozliwiajac
wlasciwa ocene cato$ciowych wynikéw organizacji.

Poréwnywalno$¢ — poszczegélne kwestie i informacje powinny by¢ dobierane, zestawiane
i prezentowane w sposob spdjny i konsekwentny. Wykazywane informacje nalezy przedstawia¢
w sposob, ktory umozliwia interesariuszom przeanalizowanie zmian w wynikach organizacji wraz
z uplywem czasu oraz poréwnanie ich z wynikami innych organizagji.

Dokfadnosc¢ — prezentowane informacje powinny by¢ wystarczajaco dokiadne i szczegétowe, aby
interesariusze mogli oceni¢ wyniki organizacji raportujace;j.

Terminowo$¢ — raporty powinny by¢ sporzadzane regularnie, a informacje dostepne na czas, aby
interesariusze mogli podejmowac $swiadome decyzje.

Przejrzysto$¢ — informacje nalezy udostepnia¢ w sposoéb, ktéry jest zrozumialy i dostepny dla
interesariuszy korzystajacych z raportu.

Wiarygodnos$¢ — informacje i procesy zastosowane przy sporzadzaniu raportu nalezy zebra¢, zare-
jestrowac, zestawi¢, przeanalizowac i zaprezentowac w sposéb, ktory moze podlegaé weryfikagji
i pozwala ustali¢ jako$¢ i istotno$¢ informagji.

Zrédto: A. Mazurczak (2012). Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu jako nowy element raportowania biznesowego.
W: B. Micherda (red.) Kierunki ewolucji sprawozdawczosci i rewizji finansowej (s. 95) Warszawa: Difin.
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Rysunek 1. Etapy raportowania spotecznego sqdow

Zrédto: opracowanie wlasne.

obraz dziatalno$ci sgdu, a zatem jej aspekty
pozytywne i negatywne, osiggniecia i bledy, zre-
alizowane i niezrealizowane przedsiewziecia.
Interesariusze muszg rowniez mie¢ mozliwo$¢
poréwnania celoéw i biezacych wynikéw dziata-
nia sadu w zakresie spotecznym z wczes$niejszy-
mi celami i wynikami, a takze wynikami innych
sadow.

3. W rozwoju zaangazowania spotecznego sa-
dow szczego6lng role odgrywac bedzie etap Ill
raportowania — uzyskanie zwrotnej informagji
od poszczegolnych interesariuszy (interaktywna
ankieta, panele, sesje dyskusyjne, konferencje
i inne formy wymiany pogladoéw) oraz zarza-
dzanie uzyskanym feedbackiem, formutowanie
rekomendagji na jego podstawie.

Raporty powinny by¢ publikowane regularnie na

stronach internetowych sagdow.

Metodyka badan

W ramach artykutu postawiono nastepujace pytania
badawcze:

1. Sad jakiego szczebla powinien raportowaé
dziatania prospoteczne oraz prowadzi¢ dialog
z interesariuszami? Czy powinien to by¢ sad
rejonowy, okregowy, apelacyjny, czy tez sady
wszystkich tych szczebli?

2. Jaka powinna by¢ zawarto$¢ raportow?

3. Czy raportowanie powinno by¢ rozproszone,
czy tez skonsolidowane w obrebie apelacji?

4. Czy dzialania w obszarze podstawowym po-
winny znalez¢ sie w raportach spotecznych
poszczegdblnych sagdow?
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5. Czy dziatania w obszarze podstawowym po-
winny by¢ odrebnie raportowane na poziomie
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?

Udzielenie odpowiedzi na wymienione pytania
badawcze wymagato zr6znicowanego warsztatu ba-
dawczego. W artykule wykorzystano zaré6wno metody
wtlasciwe dla badan ilosciowych, jak i jako$ciowych,
czyli tzw. metode mieszang (mixed method design). Byt
to zabieg celowy. Wiedza dotyczaca zaangazowania
spotecznego sadéw jest na wczesnym etapie rozwoju.
Powyzszy argument przemawia za wykorzystaniem
w artykule, oprocz metod wtasciwych dla badan
ilosciowych, takze metod jakoSciowych. Postuzono
sie badaniami literaturowymi oraz empirycznymi ba-
daniami ze zr6det wtornych, a takze przeprowadzono
wielokrotne studium przypadku. Zrealizowane bada-
nie empiryczne podzielono na nastepujace etapy:

1. Studia literaturowe, analiza dokumentacji Zrod-

fowej oraz aktow prawnych.

2. Badanie stron internetowych sadéw.

3. Wielokrotne studium przypadku oparte na
wywiadach z kierownictwem sadu.

W ramach etapu drugiego dokonano analizy stron
internetowych wszystkich sgdéw: 318 sgdéw rejono-
wych, 45 sadéw okregowych i 11 sagdéw apelacyjnych,
w celu wstepnego ustalenia czy sady prowadzg dziata-
nia prospoteczne, czy komunikujg je interesariuszom
wewnetrznym i zewnetrznym, a jezeli tak, to w jaki
sposoéb i w jakich obszarach.

Sprawdzano takze, czy brak komunikatéw oznacza,
ze sady nie prowadzg dzialan w zakresie zaangazo-
wania spotecznego. W kolejnym etapie badan prze-
prowadzono wielokrotne studium przypadku oparte
na wywiadach.

e-mentor nr 4 (71) 39



Jedna z najwazniejszych kwestii zwigzanych ze
studium przypadku jest dobér proby do badan. Proba
zostata dobrana w spos6b celowy (nielosowy), przy
wykorzystaniu kryteriéw przedstawionych w tabeli 1.
Do badania pogrupowano sady w 4 grupy:

G1 - sady, ktére podejmujg dziatania prospoteczne
i wdrozyly praktyke Sgd w otoczeniu spofecznym
(10 sadow).

G2 — sady, ktére podejmujg dziatania prospoteczne
i nie wdrozyly praktyki Sqgd w otoczeniu spotecznym
(10 sadow).

G3 — sady, ktore nie podejmujg dziatan prospotecz-
nych, pomimo formalnego wdrozenia praktyki
Sqd w otoczeniu spofecznym (6 sagdow).

G4 — sady, ktére nie podejmujg dziatan prospotecznych
i nie wdrozyty praktyki Sqd w otoczeniu spofecznym
(10 sadow).

Dokonujgc wyboru pozostatych sgdoéw, kierowano
sie nastepujgcymi kryteriami:

1. W przypadku, gdy sady rejonowe wdrazaty
dobrg praktyke, do badania wybrano sady
zwierzchnie — sgd okregowy i apelacyjny.

2. W sytuacji, gdy niektére sady rejonowe lub
okregowe z tej samej apelacji wdrazaly dobrg
praktyke, do badania wybrano pozostate sady
rejonowe i okregowe z danej apelacji.

3. W wypadku, gdy sad okregowy wdrazat dobrg
praktyke, w badaniu wziety udzial wszystkie
podlegajgce mu sady rejonowe.

4. W przypadku, gdy dobrg praktyke wdrazaly sady
okregowe, do badania wybrano sad zwierzchni
— apelacyjny.

Taki dobér préby pozwolit na dokonanie poréwnan

i analiz na nastepujgce sposoby:

* w przekroju sadéow wdrazajacych praktyke Sqgd
w otoczeniu spotecznym i niewdrazajgcych jej,

* w przekroju sadéw podejmujgcych dziatania
z zakresu zaangazowania spotecznego i niepo-
dejmujacych ich.

Tabela 2. Kryteria podziatu proby badawezej

% Sad Sad
N > . . .
2| B zaangazowany niezaangazowany
9] > i ;
E| 52 spolfecznie spotfecznie
S s
N2 G2 G4
- — Z
=
£
g Sad Sad
| 2o zaangazowany niezaangazowany
5 .E’} spolecznie spolecznie
~
S| =%
-g == G1 G3
Podejmuje Nie podejmuje
dziatania dziatan
Podejmowanie dzialan z zakresu ZS

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W badaniu wzieto udziat 36 sagdéw ro6znej hierar-
chii i wielkosci. Przy celowym doborze przypadkow
pomocne okazalo sie badanie wszystkich witryn
internetowych sadoéw, zrealizowane w pierwszym
etapie badan. Aby ustali¢, czy sady prowadzily dzia-
tania prospoteczne/nie prowadzity dziatan prospo-
tecznych, co wstepnie wynikato z komunikatéwy/ich
braku na stronach internetowych, przeprowadzono
krotki wywiad telefoniczny z przedstawicielami lo-
sowo wybranych 100 sagdéw w Polsce. Celem tego
wywiadu byto ustalenie, czy brak komunikatéw o za-
angazowaniu spotecznym na stronach internetowych
oznacza niewystepowanie takich dziatan, czy tez brak
checi komunikowania o nich, pomimo podejmowania
dziatan prospotecznych. W wyniku przeprowadzonych
wywiadéw okazato sie, ze w 90 proc. przypadkéw brak
komunikatéw oznaczal niepodejmowanie dziatan pro-
spotecznych. Taki zabieg mial dodatkowo wzmocni¢
trafno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng wybranej metody
badania jako$ciowego.

Informacje dotyczgce podejmowania dziatan pro-
spofecznych przez poszczegolne sady zebrano na
podstawie wywiadéw z respondentami, ktore byty
przeprowadzone w okresie od listopada 2015 r. do
31 marca 2016 r. W ramach wywiadéw pozyskano
informacje o dziataniach prospotecznych podejmo-
wanych przez poszczegolne sady za okres ostatnich
dwéch lat przed badaniem. Przeprowadzono 72 swo-
bodne wywiady z prezesami i dyrektorami sagdow.
W wywiadzie swobodnym, czasami zwanym tez pogte-
bionym wywiadem etnograficznym, przeprowadzajgcy
ma swobode w aranzowaniu sekwencji pytan, a takze
w sposobie ich formutowania w zaleznosci od sytuacji
wywiadu. Wywiad przeprowadzono na podstawie
kwestionariusza o wiekszym stopniu standaryzagcji.
Z badan przeprowadzonych przez autora wynika, ze
zaden z badanych sgdéw nie przygotowywat raportow
spotecznych, a co najwyzej komunikowat sie z inte-
resariuszami przez strony internetowe lub w ramach
dwu- i wielostronnych bezposrednich rozméw.

W tabeli 1 przedstawiono kryteria podziatu proby
badawczej, natomiast w tabeli 3 — autorska propozy-
¢je stadibw zaangazowania spotecznego sadéw (na
podstawie przeprowadzonych badan). Raportowanie
spoteczne wystepuje w stadiach czwartym i pigtym.

Na podstawie przeprowadzonych przez autora
badan w sgdach ustalono, ze sady prowadzg dziatania
spotecznie odpowiedzialne w trzech nastepujacych
obszarach:

Obszar 1. Dziatalno$¢ dobroczynna.

Obszar 2. Dziafalno$¢ informacyjna (aktywnos$¢
medialna, organizacja wydarzen popularyzatorskich
(ksztattowanie swiadomos$ci prawnej).

Obszar 3. Dzialalnos¢ edukacyjna (integracja
i aktywizacja podmiotow wspottworzacych wymiar
sprawiedliwo$ci, wspotpraca ze szkotami w zakresie
organizacji praktyk w sadzie, edukacja prawna mfo-
dziezy, nieodpfatne porady prawne udzielane przez
studentéw prawa na terenie sadu itd.).

Analiza wynikéw badan wskazuje, ze zaden sad
nie przygotowuje raportéw spotecznych, a zatem
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Tabela 3. Stadia zaangazowania spotecznego sqdow

Stadia

Charakterystyka

Stadium pierwsze — bierne

Sad w zadnym stopniu nie przejawia zaangazowania spotecznego. Nie podejmuje tez
zadnych dzialan w tym zakresie i nie deklaruje takiej checi. Nie identyfikuje interesariuszy
i nie prowadzi z nimi komunikacji.

Stadium drugie — przejSciowe

Sad podejmuje dziatania w ramach zaangazowania spofecznego w jednym z trzech
obszaréw. Maja one charakter incydentalny. Nie deklaruje jednak checi rozszerzenia tej
dziatalnosci na pozostate obszary zaangazowania spotecznego, a inicjatywy juz podej-
mowane najczesciej nie majg charakteru cyklicznego. Dzialania te nie zawsze znajdujg
odzwierciedlenie w komunikacie zewnetrznym. Sad jedynie czeSciowo identyfikuje
swoich interesariuszy, ale nie ma to charakteru planowego.

Stadium trzecie — deklaratywne

Sad podejmuje dziatania w ramach zaangazowania spolecznego w wiecej niz jednym
z trzech wskazanych obszaréw. Majg one charakter staly. Zapisy dotyczace podejmowa-
nych dzialan w ramach zaangazowania spoltecznego sa umieszczane na stronie interneto-
wej sadu. Sady reprezentujace ten poziom sg zaangazowane spolecznie w ograniczonym
zakresie, poniewaz zaangazowanie to nie dotyczy wszystkich scharakteryzowanych
trzech obszaréw. Nie sporzadzaja takze raportéw spotecznych majacych na celu komuni-
kowanie o podejmowanych inicjatywach. Nadal jednak sad jedynie czeSciowo identyfikuje
swoich interesariuszy, ale stara sie z nimi utrzymywac state relacje.

Stadium czwarte — realizacyjne

Zapisy dotyczace checi podejmowania dzialan oraz opis konkretnych przedsiewziec
mozna znalez¢ w raporcie spotecznym. Sad w tym stadium w ograniczonym stopniu
informuje o swoim zaangazowaniu spolecznym, a dziatania podejmowane w ramach tego
zaangazowania nadal nie odnoszg sie do wszystkich mozliwych obszaréw, cho¢ w tym
stadium sad uswiadamia sobie potrzebe podejmowania cyklicznych inicjatyw zaangazo-
wania spolecznego, integruje interesariuszy zewnetrznych i zalezy mu na prawidiowej
komunikacji ze spotecznoscig lokalng. Sad identyfikuje swoich interesariuszy.

Stadium piagte — wiarygodne

W raporcie spotecznym umieszczono zapisy dotyczace checi podejmowania dzialan
w wymienionych obszarach oraz opisano konkretne przedsiewziecia w ich obrebie.
Sady reprezentujace to stadium sg w pelni zaangazowane spotecznie, poniewaz de-
klarujg taki zamiar i w sposéb kompleksowy, wiarygodny i komunikatywny informuja
otoczenie o przedsiewzieciach realizowanych we wszystkich obszarach zaangazowania
spotecznego sadow. Sad identyfikuje swoich interesariuszy, integruje ich i sg oni dla
niego waznym partnerem w podejmowaniu dziatalnosci prospoteczne;j.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

nie osiggnat stadium IViV (IV — realizacyjny, V — wia-
rygodny). Na 36 sadéw uczestniczacych w badaniu
-3 sady osiggnety stadium IIl — deklaratywne stadium
zaangazowania spotecznego, cho¢ ich sposéb komu-
nikowania sie z interesariuszami r6zni sie pomiedzy
sobg. Czynig to bowiem w petnym zakresie przez
strony internetowe, ale takze poprzez partycypacje
interesariuszy w réznych gremiach stuzacych budowa-
niu z nimi relacji. Sady zakwalifikowane do stadium
Il podejmuja dziatania w ramach zaangazowania
spotecznego praktycznie we wszystkich trzech obsza-
rach, a co wiecej majg one charakter staly. Wiekszo$¢
sagdow (21 na 36 badanych) osiggneto II stadium
— przejsciowe. W tym stadium sgd podejmuje dziafa-
nia w ramach zaangazowania spofecznego w jednym
z trzech obszaréw. Dziatania te majg jednak charakter
incydentalny i zasadniczo nie znajdujg odzwierciedle-
nia na stronach internetowych sagdéw (co potwierdza,
poza badaniem jako$ciowym, takze zaprezentowane
badanie iloSciowe oparte na analizie witryn interne-
towych wszystkich sagdéw). Zakwalifikowanie tych
sgdow do Il stadium jest jednak niemozliwe z uwagi
na brak regularnosci w komunikowaniu podjetych
dziatan. Swiadczy to o braku w tych sgdach polityki
dotyczacej informowania interesariuszy zewnetrznych

o podejmowanych dziataniach. Na 36 sagdow uczestni-
czacych w badaniu 12 zakwalifikowano do I stadium
— biernego. Sady nie przejawiajg zaangazowania
spotecznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przypisanie sadu
do konkretnego stadium z uwagi na pewng dynamike
procesu, nie ma charakteru ostatecznego. Sady, ktore
podejmuja dziatania spotecznie odpowiedzialne,
odczuwajac korzy$ci z zaangazowania, poszukujg
zrodet inspiracji do kolejnych dziatan. Widza row-
niez potrzebe komunikowania tych dziatan w celu
wymiany dobrych praktyk pomiedzy sagdami. Nalezy
sie spodziewa¢, ze rozpowszechnienie koncepgji za-
angazowania spofecznego sagdéw i odnoszonych przez
nie korzysci spowoduje ich ewolucje do wyzszych
stadiéw rozwoju.

Raportowanie spoteczne z jednej strony bedzie
porzadkowato dziatania sgdéw w ramach zaangazo-
wania spotecznego, z drugiej strony uruchomi proces
uczenia sie, czego wazng konsekwencjag moga byc¢
zmiany w sadach. Raport bedzie generowal dobre
praktyki w obszarze zaangazowania spotecznego. Nie
powinien to by¢ dokument zamkniety. Wrecz przeciw-
nie, musi uwzglednia¢ nowe obszary zaangazowania
spotecznego, opracowane w ramach organizacyjne-
go (w sadzie) i miedzyorganizacyjnego (pomiedzy
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sgdami) uczenia sie oraz uzgodnione w dwustronnej
komunikacji symetrycznej z interesariuszami sadu
w procesie raportowania (konsultacje z interesa-
riuszami). W procesie raportowania konieczne jest
gromadzenie informacji oraz porad od interesariuszy
i uwzglednianie ich pogladéw przy zmianach planéw,
podejmowaniu decyzji lub wyznaczaniu kierunkéow
zaangazowania. W miare zdobywania przez sady
doswiadczenia i pewnosci w zakresie angazowania
interesariuszy, ich metody mogg zmieniac sie z jed-
nokierunkowych kanatéw komunikacji stuzacych roz-
powszechnianiu informacji w interaktywne narzedzia
konsultagji i dialogu. Mogg réwniez przerodzi¢ sie
w wielopodmiotowe partnerstwa i sojusze.

Implikacje dla praktyki sqdowej

Dla sagdéw mozna zaproponowaé¢ dwa modele
raportowania spolecznego. Stanowig one propozy-
cje autora tekstu. Modele te uwzgledniajg specyfike
funkcjonowania sagdéw powszechnych, ich strukture
organizacyjng oraz zasady dziatania. W organizacjach
biznesowych raporty spoteczne majg co do zasady
charakter dobrowolny. Pojawia sie jednak tendencja
w kierunku obligatoryjnego charakteru raportowa-
nia spotecznego. Znajduje ona swoje potwierdzenie
w uchwalonej 22 pazdziernika 2014 r. przez Parla-
ment Europejski i Rade Unii Europejskiej dyrektywie
nr 2014/95/UE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
z 11 listopada 2014 r. L 330/1), ktéra naktada na wy-
brane podmioty obowigzek sporzadzania sprawozdan
niefinansowych. Dyrektywa ta zmienita dyrektywe
2013/34/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych i powigzanych sprawozdan nie-
ktérych rodzajow jednostek, zmieniajgcg dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE
oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG w odniesieniu do ujawniania
informacji niefinansowych i informacji doty-
czacych réznorodnosci przez niektore duze
jednostki oraz grupy. Przyjeta dyrektywa
wprowadza obowigzek raportowania, ogra-
niczajgc go do najwiekszych podmiotow.
Tym samym przyczynia sie do ujednolicenia
informacji gospodarczej na terenie Unii oraz
podnosi jakos$¢ praktyk zarzadczych, wymu-
szajgc monitorowanie i zarzgdzanie kwestiami
niefinansowymi. W celu zwiekszenia spojnosci
i porownywalnosci informagji niefinansowych
ujawnianych na terytorium Unii, niektére
duze jednostki bedg zobowigzane do przy-
gotowywania o$wiadczen na temat informacji
niefinansowych zawierajgcych przynamniej
kwestie zwigzane z aspektami: Srodowisko-
wymi, spolecznymi i pracowniczymi, poszano-
wania praw czlowieka, przeciwdziata korupgji
i fapownictwu.

Pierwszy model rozproszony (rysunek 2)
polega na tym, ze sagdy samodzielnie, dobro-
wolnie przygotowujg raporty spofeczne. Nie

Ministerstwo

Sprawiedliwosci

przekazujg ich do sadéw zwierzchnich. Publikujg
je na stronach internetowych. Model ten, zaktada
dobrowolno$¢ w dziafaniu i moze przyczynic sie do
rozwoju oddolnej inicjatywy wsréd pracownikow
i 0s6b zarzadzajgcych sagdem w kreowaniu nowych
rozwigzan w zakresie zaangazowania spofecznego.
Nie sprzyja on jednak wymianie pomiedzy sgdami
przyjetych rozwigzan w poszczegolnych sadach.
Drugi model skonsolidowany (rysunek 3) obliguje
do przekazywania w okre$lonych terminach danych
do raportéw zbiorczych tworzonych na poziomie sgdu
okregowego, skupiajgcego sady rejonowe, a nastepnie
na poziomie sadu apelacyjnego obejmujgcego swym
zasiegiem sgdy okregowe i podlegajgce im sady rejo-
nowe. Sady apelacyjne (11 sadéw apelacyjnych), po
opracowaniu raportu zbiorczego, dane w nim zawarte
przekazywatyby do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w celu opracowania raportu spotecznego obejmujgce-
go wszystkie sgdy powszechne w Polsce. Niezaleznie
od raportu spofecznego przygotowanego i udostep-
nionego na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci,
kazdy sad publikowatby raport spoteczny na swoich
stronach internetowych w celu prowadzenia dialogu
ze spolecznoscig lokalng. Na poziomie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, oprocz danych dotyczacych podej-
mowanych dziatan prospotecznych, powinna znalez¢
sie cze$¢ dotyczaca dziafalnosci orzeczniczej. Sady
majg obowigzek przekazywania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci danych dotyczacych wymierzania
sprawiedliwo$ci, a odpowiednie zaprezentowanie
ich na tym poziomie moze zobrazowac skale oddzia-
tywania sagdow na stosunki spoteczno-gospodarcze.
Model skonsolidowany, obligatoryjny, wymusza
odgoérnie przekazywanie przez sady podlegte roz-
wigzan w zakresie zaangazowania spotecznego. To
moze by¢ barierg w kreowaniu nowych pomystow.

Rysunek 2. Model rozproszony raportowania spotecznego w sqdach

sady rejonowe

raportowanie sady okregowe

sady apelacyjne

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 3. Model skonsolidowany raportowania spotecznego w sqdach
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Daje on jednak mozliwo$¢ wymiany dobrych praktyk
w podejmowanych przez sady dziataniach z zakresu
zaangazowania spotecznego i prowadzi do ujedno-
licenia dziatan sadéw w obszarze zaangazowania
spotecznego.

Uwzgledniajgc stan rozwoju zaangazowania spo-
tecznego sadow i wytyczne w tym zakresie wynika-
jace ze standardu GRI, modelowy raport spofeczny
sgdu powinien zawieraé: profil sadu, posumowanie
podejmowanych dziatah prospotecznych za poprzed-
nie lata, cele zaangazowania spotecznego na kolejny
rok, spos6b zaangazowania w proces tworzenia
raportu interesariuszy, polityke zarzadzania oraz
dobre praktyki. Rolg Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
w skonsolidowanym modelu raportowania spofecz-
nego bytoby utworzenie banku dobrych praktyk
w zakresie zaangazowania spotecznego (Banasik,
2015, 2017). Sady, podobnie jak organizacje bizne-
sowe, oprécz komunikowania dzialan w zakresie
zaangazowania spolecznego, powinny komunikowac
takze swoje osiggniecia orzecznicze (dziatalno$¢ pod-
stawowa sadu). Organizacje biznesowe komunikujg
w raportach spotecznych zaré6wno wyniki w zakresie
dziafalnosci finansowej (dziatalno$¢ podstawowa), jak
i niefinansowej.

Podsumowanie

Artykut wypetnia luke poznawczg dotyczaca spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci organizacji publicznych
na przyktadzie sagdéw powszechnych. Dziatania
w obszarze zaangazowania spotecznego sgdow
majg charakter rozproszony i utrzymujg atomizacje
sgdownictwa (Banasik, Niestrdj, 2017). Doskonatym
narzedziem umozliwiajgcym nie tylko kontrole
podejmowanych przez sady dziatan w zakresie za-
angazowania spotecznego, ale takze porzadkujgcym
i ujednolicajacym, moze okazac sie raportowanie

spoteczne. Wbudowanie raportowania spotecznego
w dziatanie sagdow spowoduje takze zaangazowa-
nie ich pracownikéw i interesariuszy zewnetrznych
w proces zarzadzania.

Optymalnym modelem dla sgdownictwa, przeciw-
dziatajgcym ich rozproszeniu, jest skonsolidowane
raportowanie spoteczne. Daje to mozliwos¢ wyko-
rzystania efektu miedzyorganizacyjnego uczenia sie
poprzez wymiane dobrych praktyk pomiedzy sagdami
w tym obszarze. Moze sie réwniez przyczyni¢ do
ujednolicenia dziatan sagdéw w obszarze zaangazo-
wania spofecznego.

Raporty spoteczne moglyby odegrac istotng role
w promowaniu ws$réd interesariuszy sadu dziatan
spotecznie odpowiedzialnych. Beda réwniez sprzyjac
otwarciu sgdéw poprzez dwukierunkowg komunikacje
symetryczng na potrzeby interesariuszy w tym ob-
szarze. Raportowanie spoteczne sgdu moze stac sie
systematycznym procesem komunikowania sie sadu
z interesariuszami, opartym na dialogu spotecznym
dotyczacym oddzialywania sagdu na otoczenie w ob-
szarze orzeczniczym i spotecznym.
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