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Czy spoteczna odpowiedzialnos¢ uniwersytetu

Elzbieta
Karwowska™

Wspdtczesna uczelnia funkcjonuje w swiecie wyjgtkowo
usieciowionym i zmiennym. Otwartos¢ czy gotowosc do
wspolpracy i rozwoju to wartosci, ktore wydajq sie dzis
uniwersalne. Czy mozna je przetozyc na grunt akademicki?
Przywotujgc stowa Nikoli Tesli — nauka jest tylko fanaberig,
Jezeli nie stuzy poprawie jakosci zycia spoleczenistwa.

Wprowadzenie

»Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu” (corporate
social responsibility — CSR) to pojecie funkcjonujgce
w literaturze przedmiotu przynajmniej od lat 30.
XX wieku (Carroll, 1979, s. 497-505). Waznymi gfo-
sami w narastajgcej z czasem dyskusji woko6t CSR byty
sfowa Miltona Friedmana, wedtug ktorego jedynym
zobowigzaniem firmy wobec spoleczenstwa jest
generowanie zysku (Friedman, 1970), oraz Archiego
B. Carrolla (1979, s. 497-505), ktéry utrzymywalt,
ze przedsiebiorstwo ma wzgledem spoteczenstwa
szersze zobowigzania. W przypadku uczelni liczba
opracowan naukowych dotyczacych ich spotecznej
odpowiedzialnoSci (university social responsibility — USR)
jest relatywnie niewielka. Uniwersytet jest spotecz-
nie odpowiedzialny juz z samej definicji — przez
nature tréjcztonowej misji)!, a termin spotecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetu zostal upowszech-
niony w latach 80. XX wieku (Bok, 1982). Derek Bok,
prezydent Harvard University w latach 20062007,
wykazatl zwigzek wolnoS$ci akademickiej i instytucjo-
nalnej autonomii uczelni z odpowiedzialno$cig uczelni
wobec panstwa i spoteczenstwa. Pedro Reiser Gasser
podkreslat, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to
odpowiedzialne zarzqdzanie edukacyjnym, kognitywnym,
kadrowym oraz srodowiskowym wpltywem uniwersytetu
poprzez interaktywny dialog ze spofeczeristwem, ktorego
celem jest promowanie zrownowazonego rozwoju ludzkosci
(Reiser Gasser, 2007). Simona Agoston z zespotem
(Agoston, 2013, s. 23-43) stwierdzili, ze misja uni-
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wersytetu jest SciSle powigzana z ideg spotecznej
odpowiedzialnosci, a kierowanie sie dobrem spofe-
czenstwa powinno by¢ podstawa jego dziatalnoSci:
Z uwagi na to, ze uniwersytet jest odpowiedzialny za
ksztattowanie postaw przysztych lideréw, powinien
ukierunkowywac wszelkg uwage na dobro ogétu. Roz-
szerzone pojecie USR definiowane jest jako potrzeba
wzmacniania spolecznego oddania i postaw obywatel-
skich, etyka, dobrowolne dziatania podejmowane przez
uczelnie w celu rozwijania poczucia przynaleznosci wsrod
studentow i nauczycieli akademickich, tak aby jak najlepiej
stuzyc spoteczenstwu i spofecznosci, a takze promowac
zrownowazony rozwoj w ujeciu globalnym (Vasilescu et
al.,, 2010, s. 4178).

Bez watpienia odpowiedzialno$¢ spoteczna to
zjawisko wielowymiarowe. Autorzy opracowania
zgadzaja sie z postawionym przez zespo6t Vasilescu
twierdzeniem, ze o ile zdefiniowanie pojecia CSR
jest problematyczne, optymalne ujecie spofecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetu jest zdecydowanie
trudniejsze. Dostepne obecnie artykuly podejmujg
rézne aspekty spotecznej odpowiedzialnosci uczel-
ni. Pomijajg przy tym fakt, iz jednym z istotnych jej
elementéw moze by¢ uzyskanie wartosci dodanej
z koopetycji uczelni. Wspotpraca uczelni i jednoczes-
nie konkurowanie o zasoby (kandydatéw na studia
i finanse) sa bowiem faktem — pytaniem pozostaje,
jakie dziatania podja¢, aby nastgpita ich synergia.

Celem artykutu jest diagnoza stanu badan nad
spoteczng odpowiedzialno$cig uczelni oraz rozsze-
rzenie ich obszaru o znaczenie zdolnosci i skfonnosci
do wspétkonkurowania, nazywanej w literaturze
réwniez koopetycja (Bouncken, 2015) i kooperencjg
(Cygler, 2009). Wspotkonkurowanie uczelni, podobnie
jak innych organizacji, od konkurowania wyraznie
odréznia sie tym, ze polega na dazeniu do relagji,
w ktérych uczelnie wspoétkonkurujgce otrzymujg
warto$¢ dodang (relacja win-win) — nie jest to zatem

! Tradycyjne role uniwersytetu, tj. ksztalcenie (pierwsza misja) i prowadzenie prac naukowo-badawczych (druga misja),
uzupetnia trzecia misja rozumiana jako kreowanie i rozwijanie relacji z szeroko rozumianym otoczeniem spotecznym.
Uniwersytety bowiem nie sa enklawg wyjetg z otoczenia, oddzielong od spoteczenstwa — R. Pinheiro, P. V. Langa and
A. Pausits (2015), One and two equals three? The third mission of higher education institutions, European Journal of

Higher Education, 2015.
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gra o sumie zerowej (zero game). Wspo6tkonkurowanie
moze, lecz nie musi, poprzedza¢ konsolidacje lub
fuzje uczelni (merger), moze by¢ elementem sprzyja-
jacym tworzeniu federacji uczelni przy zachowaniu
ich tozsamosci.

W pierwszej czeSci opracowania autorzy przedsta-
wig sze$¢ studiéw przypadku — ilustrujgcych uczelnie
z réznych krajow i kultur, deklarujace sie jako spo-
tecznie odpowiedzialne — by poszuka¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace ich interesariuszy, motywacji oraz
stosowanych praktyk z tego zakresu.

W drugiej czesci autorzy wykaza, dlaczego waznym
elementem spotecznej odpowiedzialnos$ci uczelni
moze by¢ ich zdolnos$¢ i skfonnos¢ do wspotkonku-
rowania.

Przyktady spotecznej odpowiedzialnosci
vezelni na swiecie

Autorzy podjeli prébe odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Wzgledem kogo uczelnie sg spotecznie odpo-

wiedzialne?

2. W jakich warunkach uczelnie stajg sie spotecz-

nie odpowiedzialne?

3. Jakie praktyki z zakresu spotecznej odpowie-

dzialnosci stosujg uczelnie?

Punktem wyjécia dla badania bylo wyszukanie
w bazach Web of Science, Scopus, Google Scholar
i Google odpowiedzi na zadane stowa kluczowe:
yuniversity social responsibility” oraz ,social respon-
sibiity of university”. Sposrod trzydziestu wynikow
wybrano artykuly zawierajgce studia przypadku. Na-
stepnie dokonano pobieznej analizy tre$ci artykutow
pod katem merytorycznej mozliwosci odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. W rezultacie,
dalszej analizie poddano sze$¢ artykutéw odnoszg-
cych sie do uczelni, ktore uznajg sie za spotecznie
odpowiedzialne (Hill, 2004, s. 89—-100; Atakan i Eker,
2007, s. 55-68; Vasilescu et al., 2010, s. 4177-4182;
Metha, 2011, s. 300-304; Niziatek i Kowaluk, 2014,
s. 178-181; Chile i Black, 2015, s. 234-253). Arty-
kuly te zostaly opublikowane w latach 2004-2015
i prezentujg uczelnie z USA, Turcji, Rumunii, Omanu,
Polski i Nowej Zelandii, co pozwolito na zestawienie
r6znych spojrzen na zagadnienie spotecznej odpo-
wiedzialno$ci uczelni.

Whioski z analizy, ktore beda mogly zosta¢ wyko-
rzystane przez instytucje akademickie, skfaniajgce sie
do wdrozenia w swoje struktury koncepcji spotecznej
odpowiedzialno$ci, zostang zaprezentowane w dal-
szej czesci artykutu.

Wzgledem kogo uczelnie sq odpowiedzialne?
Termin ,spoteczna odpowiedzialno$¢” nie wska-
zuje jednoznacznie, wzgledem jakich podmiotow
organizacja powinna by¢ ,odpowiedzialna”. Identy-
fikacja tychze staje sie mozliwa dzieki zastosowaniu
teorii interesariuszy (stakeholder theory). Termin ,,in-
teresariusz” oznacza podmiot lub grupe podmiotéw
zaangazowanych w jaki$ sposéb w dziatania i decyzje

organizacji, posiadajgcych ,interes” w postaci praw-
nego zobowigzania, takiego jak prawa wtascicieli,
pracownikéw czy klientéw zawarte w kontrakcie, lub
moralnego zobowigzania, takiego jak prawa jednostek
do bycia traktowanym uczciwie czy bycia wystucha-
nym (Freeman, 2010, s. 52).

Jak zauwazyt Carroll (1991, s. 39-48), wystepuje
naturalna wieZ miedzy ideq spofecznej odpowiedzialnosci
organizacji a jej interesariuszami. W $wiecie korporacyj-
nym rozpoznaje sie pieciu kluczowych interesariuszy
organizagcji: wlascicieli, pracownikow, klientow, lokal-
ng spolecznos¢ i ogot spoteczenstwa. Uniwersytety
podchodza jednak do tego niejednorodnie, co zostato
wykazane w dalszej cze$ci artykutu.

W artykule autorstwa Ronalda Paula Hilla (2004,
s. 89-100) uniwersytet skupia sie na przemyslanym
i zintegrowanym wsparciu przedsiebiorstw prowadzo-
nych przez przedstawicieli nizej sytuowanej lokalnej
spotecznosci, obejmujgcym miedzy innymi realizacje
projektéw studenckich w odpowiedzi na zidenty-
fikowane przez nie potrzeby, a takze uwzglednia
prawa wewnetrznych interesariuszy, czyli nauczycieli
akademickich, pracownikoéw i studentéw (Stany Zjed-
noczone).

W opracowaniu Serapa Atakana i Tutku Ekera (2007,
s. 55-68) podkreslone jest zobowigzanie uniwersytetu
wzgledem wykluczonych spotecznie i ekonomicznie
reprezentantoéw lokalnej spoteczno$ci. Uniwersytet
odgrywa znaczgca role w zapewnieniu dostepu
do edukacji czy angazowaniu sie w podejmowanie
legalnego zatrudnienia. Jest takze odpowiedzialny
w stosunku do swoich studentéw, co wyraza sie
w wysitkach, ktérych celem jest zapewnienie ksztal-
cenia najwyzszej jakosci (Turcja).

W kolejnym artykule (Vasilescu et al., 2010,
s. 4177-4182) wskazano, ze uniwersytet poswieca
szczeg6lng uwage studentom, ktérzy majg problem
z udzialem w zajeciach ze wzgledu na odleglos¢,
niepelnosprawnos$¢ czy istotne zobowigzania. Ze-
wnetrznym interesariuszem jest jedna organizacja
non-profit, ktérej misjg jest promowanie wartosci
zwigzanych z edukacjg i szerzeniem wiedzy wsrod
lokalnej spotecznosci robotniczej. Pojawia sie takze
abstrakcyjne odwotanie do ogétu spoteczenstwa:
zasygnalizowanie potrzeby poprawy w obszarach
takich jak zmiany klimatu, rozwarstwienie spoteczne,
ochrona srodowiska, recykling (Rumunia).

Czwarty artykut (Metha, 2011, s. 300-304) pre-
zentuje wyjatkowo interesujace podejscie uniwersy-
tetu do zaspokajania potrzeb interesariuszy. W tym
wypadku gtéwnym interesariuszem jest lokalna
spotecznos$¢, natomiast to studenci sg odpowie-
dzialni za realizacje dzialan z zakresu spotecznej
odpowiedzialnosci. Uniwersytet jest zobowigzany
do zapewnienia wsparcia finansowego i administra-
cyjnego organizacji studenckiej, a studenci czerpig
jednoczesnie korzysci z podejmowanych przez siebie
inicjatyw (Oman).

Piaty artykut (Niziatek i Kowaluk, 2014, s. 178-181)
wyraznie podkres$la konkretnych interesariuszy. Ze-
wnetrznymi sg branzowe przedsiebiorstwa, czesto
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miedzynarodowe korporacje, ktére poszukujg pra-
cownikow o odpowiednich kompetencjach, zaréwno
technicznych, jak i miekkich. Wewnetrzni interesariu-
sze to studenci, ktorzy wkrotce beda debiutowac na
rynku pracy i oczekujg gwarangji edukacji dopasowa-
nej do jego potrzeb (Polska).

W ostatnim artykule (Chile i Black, 2015, s. 234—
253) uniwersytet skupia sie na wzajemnych relacjach
i dialogu z interesariuszami — wigczajac partneréow
biznesowych, szkoty, lokalng spotecznos¢, studen-
tow i ich rodziny — ktérego celem jest podniesienie
aspiracji do pozyskania uniwersyteckiej edukacji.
Dziatania sg ukierunkowane bezposrednio na zdol-
nych sportowcow, sportowcow z niepetnosprawnoscig
intelektualng, mtodziez zagrozona wykluczeniem
ze szkolnych struktur, czy mtodziez z trudng prze-
szloscig, pochodzaca z obszaréw mniej rozwinietych
(Nowa Zelandia).

W jakich okolicznosciach uniwersytety stajq sie
spofecznie odpowiedzialne?

Jak zauwazyli Tony Becher i Paul R. Trowler (2001,
s. 41), akademia organizuje procesy produkgcji wiedzy,
a takze jej dyfuzji, konwersji i transferu, w sposéb,
ktéry najbardziej odpowiada obowigzujgcej kulturze
organizacyjnej, jej normom i przekonaniom. Perspek-
tywa bycia spotecznie odpowiedzialnym zapropono-
wana przez Williama C. Fredericka (1998, s. 358-389)
pokazuje, ze uniwersytet jest zywym, transformujg-
cym sie organizmem, funkcjonujgcym w ekosystemie
wzajemnie powigzanych podmiotéw.

Sukces uniwersytetu jest uzalezniony od jego
interesariuszy, ktorzy réwniez majg wzgledem niego
indywidualne lub powigzane oczekiwania. Wspotpraca
pomiedzy tymi organizacjami, grupami i podgrupami
przybiera wiele form i rozmiaréw, ktére w pewnej
mierze zalezg od tego, czy interesy te sg postrzegane
jako posiadajace bezposredni czy posredni wptyw na
sukces instytucji (CEtang, 1995, s. 125-132).

Johan P. Olsen (2007, s. 135-154) zaobserwo-
wal, ze wiele dyskusji akademickich dotyczacych
roli uniwersytetu w budowaniu gospodarki opartej
na wiedzy ma tendencje do pomijania zlozono$ci
instytucji szkolnictwa wyzszego. Paul Benneworth,
Rémulo Pinheiro i Mabel Sanchez-Barrioluengo (2016,
s. 731-735) dodali, ze nie ma uniwersalnej reguty,
ktora stanowitaby o sposobie, w jaki uniwersytet moze
stac sie spolecznie odpowiedzialny (one size does not
fit all). R6znorodno$¢ w rozumieniu roli uniwersytetu
zostala zaobserwowana takze i przez tych autorow,
co zostanie zilustrowane w dalszej czesci niniejszej
publikacji.

Podej$cie przedstawione w pierwszym z analizo-
wanych artykutéw (Hill, 2004, s. 89-100) oparte jest
na zasadzie alokacji zasobéw (trickle-down sharing),
zakorzenionej w hierarchicznych modelach zachowan:
dysponujacy dzieli sie zasobami z potrzebujgcym.
Regionalny kampus uniwersytetu, w celu uzyskania
autonomii zmuszony do opracowania indywidualnego
programu nauczania, podjat decyzje o ksztattowaniu
swojej wartosci na USR i zatrudnieniu ekspertow

z tego obszaru jako nauczycieli akademickich oraz
etycznych administratoréw. Opracowano statut, okre-
Slajacy misje, wizje, wartosci i cele, ktére oddawaty
dotychczasowe wysitki podejmowane przez pracowni-
kow i studentéw. Projekt statutu zostal przedstawiony
wewnetrznym i zewnetrznym interesariuszom, takim
jak cenieni reprezentanci biznesu i organizacji chary-
tatywnych, walidujac deklarowane warto$ci. Wyrazng
rekomendacjg dla innych uczelni rozwazajacych pod-
jecie podobnych inicjatyw jest zastosowanie podejscia
konserwatywnego, to jest rozpoczecie od projektow
o zasiegu pozwalajgcym na sprawne nimi zarzadzanie,
realizowanie projektéw z nalezytg starannoscig, wy-
cigganie wnioskow z do$wiadczen i dalsze rozwijanie
programu USR (Stany Zjednoczone).

Drugi artykuf (Atakan i Eker, 2007, s. 55-68) pro-
muje prywatny uniwersytet podejmujgcy spotecznie
odpowiedzialne dziatania jako element programu
budowania wizerunku (corporate identity program).
Ten przypadek potwierdza obserwacje T.C. Melewera
i Sibela Akela (2005, s. 41-57): uniwersytety zmuszone
do rywalizowania zdaly sobie sprawe z mozliwosci
budowania wizerunku w celu wykorzystania go jako
zrodia przewagi konkurencyjnej. Aby sie wyréznic,
a w rezultacie wzmocni¢ swoja konkurencyjnos$¢, za-
tozyciele uniwersytetu podjeli decyzje o zbudowaniu
wartoSci opartej na kombinacji wysokiej jakosci ksztal-
cenia i spofecznej odpowiedzialno$ci. Dodatkowym
powodem wdrozenia programu byfa niesprawiedli-
wa krytyka tamtejszego spoteczenstwa, dotyczgca
umiejscowienia kampuséw uniwersytetu w stabo
rozwinietej czeSci miasta, znanej z wysokiego pozio-
mu deprawagji. Gtéwnym przestaniem statutu uczelni
jest filantropia, kt6ra ma wspierac i motywowac akcje
charytatywne ukierunkowane na powodowanie ko-
rzystnych zmian spotecznosci lokalnej. Zarzadzanie
programem budowania pozytywnego wizerunku nie
przyjeto formy tradycyjnej realizacji wielofazowego
planu. Poniewaz altruistyczne postawy sg podzielane
przez wielu akademikow na wszystkich wydziatach,
inicjatywy pojawiajg sie i rozwijaja naturalnie, za
zgoda i aprobata zarzadzajacych uniwersytetem
(Turcja).

Trzeci artykut (Vasilescu et al., 2010, s. 4177-4182)
odwotluje sie do powszechnych tendencji uniwersyte-
tow, ktore zebrat Jon T. Jénasson (2008, s. 29): wzrostu
liczby studentéw niezaleznie od wieku, propagowania
szkolnictwa wyzszego i ,,ubiznesowienia” uczelni.
W tym kontekscie uniwersytety zostaly zmuszone do
przystosowania sie do zmian, aby skutecznie reago-
wacé na wyzwania wspoéiczesnego, globalnego swiata.
Jako przyktad zaprezentowano prywatno-publiczny
uniwersytet, noszgcy imie nobliwego rodzimego
naukowca i polityka, ktory przeprowadzit gtebokie
reformy w systemie edukacji. Zatozyciele uniwersyte-
tu, zainspirowani jego osiggnieciami i postawg, uznali,
ze bedac katalizatorami procesu transformacji zobli-
gowani sg do przyjecia nowej perspektywy, zgodnej
z oczekiwaniami spoteczenstwa oraz europejskimi
standardami zawartymi w systemie bolonskim. Uni-
wersytet jako jeden z sygnatariuszy Magna Charta Uni-
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versitatum? jest zobowigzany do wspierania integracji
europejskiej, spotecznej odpowiedzialnosci oraz
partnerskiego traktowania studentéw. Sam proces
wdrozenia spolecznej odpowiedzialnosci uczelni jest
przedstawiony jako zbiér decyzji i dziatan podjetych
na najwyzszym szczeblu organizacyjnym, rozprze-
strzeniajgcych sie w dot hierarchii (Rumunia).

Czwarty artykut (Metha, 2011, s. 300-304) prezen-
tuje uniwersytet utrzymujacy sie wylacznie z dotacji
rzadowych, ktoére sa uzaleznione od efektéw uczelni
w zakresie ksztatcenia, mierzonych jako wskaznik
absolwentéw wchtonietych przez rynek pracy. Podob-
nie jak w wypadku wczes$niej oméwionych instytucji,
priorytety w zakresie USR zostaly zawarte w statucie
uczelni. Co interesujgce, celem uniwersytetu nie jest
wyro6znienie sie sposrod innych jednostek, a podaza-
nie za regionalnym trendem bycia spotecznie odpo-
wiedzialnym. Bierze on udziat w inicjatywach na rzecz
lokalnej spotecznos$ci poprzez promocje organizagji
studenckich oraz umozliwienie mtodym i niedoswiad-
czonym ludziom zaangazowania sie w wymagajace
zadanie rozwijania kultury narodowej (Oman).

Piagty artykut (Niziatek i Kowaluk, 2014, s. 178-181)
prezentuje przypadek publicznego uniwersytetu
profilowanego, zmagajgcego sie ze skutkami zmian
demograficznych, ktére powoduja znaczace zredu-
kowanie liczby kandydatéw na studia. Spoteczna
odpowiedzialno$c¢ uczelni zostata wdrozona oddolnie,
jako strategia na poziomie wydzialu, a jej celem jest
zapewnienie ksztalcenia w obszarach wskazanych
przez przemyst jako kluczowe. Artykut zwraca uwage
na fakt, ze tworzenie strategii opartej na spotecznej
odpowiedzialno$ci w uczelni jest trudniejsze do
opisania, niz wdrozenie CSR w firmie, a spoteczna
odpowiedzialno$¢ uczelni wymaga podjecia dobrze
przemyslanych dziafan, zar6wno przez uniwersytet,
jak ijednostke, zwiekszonych naktadéw finanso-
wych oraz wewnetrznej i zewnetrznej wspoipracy
(Polska).

W sz6stym artykule (Chile i Black, 2015, s. 234-253)
opisywany uniwersytet podaza za ideg, ze innowacyj-
ny stosunek do budowania partnerstwa uniwersytetu
z otoczeniem wymaga odejs$cia od nadawania relacjom
»odswietnej” formy i zastgpienia jej podej$ciem part-
nerskim (Laursen, Thiry i Liston, 2012, s. 47-78). Auto-
rzy przedstawiajg zalezno$ci miedzy uniwersytetem,
szkotami i spoteczenstwem, wypracowane w ramach
programu rozwoju miodych. Dziat odpowiedzialny
za rekrutacje i utrzymywanie relacji ze studentami
wdrozyt program, ktérego celem jest promowanie
mozliwosci i korzy$ci z kontynuowania edukacji na
poziomie uniwersyteckim oraz jego wplywu na roz-
woj spoteczenstwa. Uniwersytet dostrzega profity
plyngce z bycia spofecznie odpowiedzialnym, takie
jak rozpoznawalno$¢, wiarygodno$¢ i uznanie dla

jakosci $wiadczonych ustug. Pomimo ze podejmowa-
ne aktywnos$ci wydajg sie niczym wiecej jak strategig
rekrutacji, podejscie to zostatlo przedstawione jako
przyktad spotecznie odpowiedzialnej uczelni (Nowa
Zelandia).

Jakie praktyki spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni dominvjgq?

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji
i punktéw widzenia odnoszacych sie do idei spotecz-
nie odpowiedzialnego uniwersytetu oraz rekomen-
dowanych praktyk z tego zakresu. Ira Harkavy (2006,
s. 5-37) zauwazyl, ze oczekuje sie, aby uniwersytet byt
zorientowany na dziatania i wartosci, ktére pokazuja,
ze ,,oddaje” spoteczenstwu co$ wiecej niz tradycyj-
ne efekty ksztalcenia i prowadzenia badan. Jednak
wedle badan Johna P. Angelidisa i Nabila A. Ibrahima
(2002), kiedy [uniwersytety] spogladaja w glab swoich
organizacji i ewaluujg swoje obowiazki, okazuje sie,
ze maja sktonnos¢ do analizowania tylko tego, w jaki
sposéb uczg etyki, a nie przedstawiania wtasciwych
i etycznych zachowan.

Porzadkowanie i standaryzowanie praktyk podej-
mowanych przez uniwersytety odpowiedzialne spo-
tecznie jest mozliwe dzieki zastosowaniu biznesowych
koncepcji zwigzanych z CSR. Jak podsumowat Carroll
(1991, s. 39-48), spoteczna odpowiedzialno$¢ ma
cztery komponenty: ekonomiczny (produktywnos¢,
zyskowno$¢, wzrost), prawny (dziatania ekonomiczne
zgodne z prawem), etyczny (niepisane normy i warto-
Sci akceptowane przez spoteczenstwo) i filantropijny
(dobrowolne dziafania ukierunkowane na poprawe
jakoSci zycia ogotu). Carroll zaproponowal takze
przedstawienie tych warto$ci w formie piramidy, jed-
nak autorzy niniejszej publikacji dalecy sg od przyjecia
takiego porzadku, z uwagi na to, ze wszystkie wydajg
sie rOwnie istotne i wzajemnie powigzane.

Wedtug stéw Michaela E. Portera i Marka R. Krame-
ra (2011, s. 2-17), sukces organizagji i dobro spofeczen-
stwa nie sq grq o sunie zerowej, a wdrozenie spolecznej
odpowiedzialno$ci w ramach strategii organizacji
wplywa na zwiekszenie jej ekonomicznej warto$ci.
W szerokim ujeciu koncepcja spofecznie odpowie-
dzialnego uniwersytetu odpowiada na pytanie, w jaki
sposéb reaguje on na problemy socjoekonomiczne,
polityczne i srodowiskowe. Ukazuje takze introspek-
cje w wewnetrzne procesy i uwarunkowania (Nejati
et al., 2011, s. 440-447) — w jaki sposob studenci,
pracownicy naukowi, wtadze i administracja zarzg-
dzajg wplywem uniwersytetu na otoczenie (Jarvis,
2000, s. 43-57).

Lina Dagiliené i Violeta Mykolaitiené (2015,
s. 586-592) zaproponowaly standaryzacje pomiaru
spotecznej odpowiedzialnosci uniwersytetu, adaptu-
jac oficjalne wytyczne w zakresie sprawozdawczoSci

2 Magna Charta Universitatum to dokument podpisany przez 388 uniwersytetow z calej Europy w dniu 18 wrzes-
nia 1988, w 900 rocznice powstania Uniwersytetu Bolonskiego. Wyznacza on zasady zarzadzania uniwersytetem
przysziosci podkreslajac role wolnos$ci akademickiej i niezaleznoSci instytucjonalnej uniwersytetu. (Magna Charta

Universitatum, 1988).
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Tabela 1. Praktyki uczelni spotecznie odpowiedzialnych — przyktady ze Stanéw Zjednoczonych, Turcji, Rumunii, Omanu, Polski

i Nowej Zelandii

Wymiary USR

Ekonomiczny

Srodowiskowy

Spoteczny

Edukacyjny

STANY
ZJEDNOCZONE,
2004

Zatrudnianie
profesjonalistow

0 znaczgcym
doswiadczeniu.
Odpowiedzialne
zarzadzanie, finansowa

i podatkowa rzetelnos¢.

Ewaluacja dotychczas
realizowanych projek-
téw z zakresu USR.

* Prowadzenie badan
aplikacyjnych,
ktorych celem jest
zaspokojenie potrzeb
lokalnego przemystu
i spotecznosci.

.

Nauczanie etyki,
zarzadzania wiedza
i spotecznej
odpowiedzialnosci.
Angazowanie
studentéw
winterdyscyplinarne
badania aplikacyjne.

TURGJA, 2007

¢ Zwiekszanie
Swiadomosci
w zakresie zdrowia,
ochrony srodowiska,
zagrozen katastrofami
naturalnymi.

Zapewnienie darmowe-
go dostepu do eduka-
qji, infrastruktury IT,
zbioréw bibliotecznych
i kultury dla wykluczo-
nych reprezentantéw
lokalnej spotecznosci.
Wsparcie finansowe,
stypendia

dla studentow.
Angazowanie w legalne
zatrudnienie.

Nauczanie etyki,
zarzadzania wiedza

i spotecznej
odpowiedzialno$ci

z uzyciem case study.
Promowanie
réznorodnosci wsrod
wielokulturowych grup
studentow.

stabo rozwinietych
obszarow.

RUMUNIA, * Powolanie organizacji |® Powolanie centrow
2010 non-profit promujacej nauczania na odlegtos¢.
lokalng kulture * Wsparcie nauczania
i transfer wiedzy. emigrantow
* Wsparcie tworcow w rodzimym jezyku.
w tworzeniu
i publikowaniu.
* Zapewnienie dostepu
do infrastruktury IT
i edukacji online.
OMAN, 2011 * Zapewnienie dostepu | * Pobudzanie
do narodowej kultury, studenckich inicjatyw
historii i sztuki. w zakresie tworzenia
* Promowanie i finanso- i udostepniania sztuki.
wanie dziatalno$ci or-
ganizagcji studenckich.

POLSKA, 2014 * Nauczanie kompetengji
miekkich i jezykéw
obcych.

* Nauczanie kompeten-
¢ji twardych zgodnie
z oczekiwaniami
rynku.

* Angazowanie
studentéw w badania
aplikacyjne.

* Angazowanie
studentéw w sieci
biznesowe uczelni.

NOWA * Reinwestowanie * Nauczanie kompeten-

ZELANDIA, w edukacje i rozwdj ¢ji twardych zgodnie

2015 mlodziezy ze z oczekiwaniami rynku.

Nauczanie krytycznej
analizy i rozwigzywa-
nia probleméw.
Angazowanie
studentow w sieci
biznesowe uczelni.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Global Reporting Initiative G4 (GRI G4 Sustainability
Reporting Guidelines, 2013) i dostosowujac je do
realiéw akademickich. Trzy wybrane obszary CSR, to
jest srodowiskowy, ekonomiczny, spoteczny, posze-
rzono o dodatkowy wymiar edukacyjny (por. tabela
1). Klasyfikacja ta zostanie wykorzystana — w dalszej
czesSci artykufu — do przeanalizowania i zilustrowania
modeli spofecznie odpowiedzialnych uczelni beda-
cych przedmiotem opracowania. Przyjeto, ze wymiar
ekonomiczny zawiera kwestie prawne, z uwagi na
nierozerwalno$¢ tych dwéch obszaréw, natomiast
kwestie filantropijne ujete s3 w wymiarze spotecz-
nym. W zestawieniu (tabela 1) mozna dostrzec, ze
w deklarowanych praktykach z zakresu spotecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytety mialy tendencje
do skupiania sie na aspektach edukacyjnych i spo-
tecznych. Mniejszg uwage poswiecano pozostatym
okoliczno$ciom. Pomijanie kwestii ekonomicznych
moze wynika¢ z faktu, ze sg to instytucje publiczne,
nienastawione na generowanie korzysci finansowych
lub ze sg to dziatania uznane za oczywiste.
Nawigzujgc do mysli Portera i Kramera (2011,
s. 2-17), ktérzy zaproponowali, by organizacje trak-
towaly wyzwania spoteczne jako szanse biznesowe,
mozna wnioskowac, ze podejmowane przez uniwersy-
tety dziatania zmierzaly do osiagniecia celéw ekono-
micznych, gtéwnie budowania lojalnosci i pozyskania
nowych klientéw, jakimi sa studenci. Zastanawiajgcy
jest natomiast brak praktyk, ktorych celem bytaby
dbatos¢ o srodowisko, wazna z punktu widzenia od-
powiedzialno$ci wzgledem przysztych pokolen.

Propozycjua rozszerzenia obszarv badan
nad spoteczng odpowiedzialnosciq uczelni

Ograniczenia badania nad spoteczng odpowiedzial-
noscig uczelni wynikaja przede wszystkim z faktu, ze
ocena modeli spotecznie odpowiedzialnych uniwersy-
tetow zaprezentowanych w artykule zostata przepro-
wadzona wylgcznie na podstawie informacji zawartych
w kilku opublikowanych studiach przypadku. Celem
autoréw byto poréwnanie ideatéw prezentowanych na
przestrzeni lat 2004-2015 w wymiarze miedzynaro-
dowym, przy zatozeniu, ze studia przypadku zostaty
przeprowadzone rzetelnie i ze przedstawiajg wszyst-
kie informacje uznane przez uniwersytety za istotne
z punktu widzenia kreowania wizerunku spotecznie
odpowiedzialnego. Wybrane uniwersytety zakorze-
nione sg w skrajnie r6znych kulturach, jednak z uwagi
na pelnienie réznorodnych funkcji mozna zauwazy¢,
ze ,posiadajg wspélny mianownik”. Dla dopelnienia
obrazu warto bytoby rozszerzy¢ badania studiow
przypadku o analize publicznych dokumentow i stron
internetowych uniwersytetéw, jednak przekracza to
ramy artykutu.

Autorzy opracowania uznajg, ze interesujgcym
i przysztoSciowym kierunkiem badan nad spoteczng
odpowiedzialnos$cig uczelni jest analiza ich zdolnoSci
i sktonnos$ci do wspétkonkurowania (koopetycja, ang.
coopetition). Pojawia sie jednak pytanie, jak przenies¢
idee koopetycji z biznesu na grunt instytucji akademickich?

W jaki sposob tworzyc sieci uczelni skupionych w aglo-
meracji bedgcej osrodkiem akademickim? W jaki sposob
tworzyc sieci wspotpracujqcych i rywalizujgcych uczelni,
instytutow naukowo-badawczych oraz zainteresowanych
przedsiebiorstw”? (Leja, 2011, s. 232).

Przekonanie o celowosci analiz nad mozliwos-
ciami wspotkonkurowania uczelni wynika z faktu,
ze wspoblczesne uczelnie w coraz wiekszym stopniu
konkurujg o studentéw, zasoby finansowe i prestiz
mierzony pozycja w miedzynarodowych rankingach,
a spoleczenstwo staje sie coraz bardziej swiadome
roli, jakg wzgledem niego petni uczelnia, co rodzi
zZwigzane z tym oczekiwania.

Efektem wspétkonkurowania uczelni moze by¢
synergia organizacyjna dotyczgca zasobéw material-
nych i niematerialnych. Jest nig intensyfikacja wymiany
wiedzy, wzajemne uczenie sie oraz tworzenie kapitatu
intelektualnego, a takze taczenie rzadkich zasobow,
co umozliwia interdyscyplinarne rozwigzywanie ztozo-
nych probleméw i tworzenie unikatowych technologii
(Dryer i Singh, 1998, s. 660-679). Przenoszac hipo-
teze, ze relacje koopetycyjne sq stymulatorem rozwoju
przedsiebiorstw wysokich technologii (Czakon, 2009,
s. 11-15) na grunt uczelni, autorzy artykutu twierdzg,
ze relacje te stymulujg rozwoj badan naukowych, za-
réwno podstawowych, jak i aplikacyjnych. Zwlaszcza
te ostatnie sg wyjatkowo istotne z punktu widzenia
oczekiwan spoteczenstwa, a tym samym stanowig
warto$¢ dodang do tradycyjnego postrzegania USR.

Przytoczone argumenty pozwalajg autorom
skonstatowac, ze wspotkonkurowanie moze by¢
odpowiedzig na wyzwania stawiane przed instytu-
cjami szkolnictwa wyzszego. Potwierdzajg to row-
niez obserwowane w wielu krajach tendencje do
konsolidagji i taczenia uczelni w Europie (Bennetot
Pruvot, Claeys-Kulik, Estermann, 2015, s. 17), a ich
poczatkiem moze by¢ ,zaszczepianie” w umystach
uczonych idei wspotkonkurowania (zobacz Nalebuff
i Brandenburger, 1996).

Czy zatem wspotkonkurowanie, ktére mozna by
réwniez nazwac tworzeniem alianséw i wiedzy, jest
mozliwe i ma sens pomiedzy konkurujacymi ze sobg
uczelniami? Czy zdolno$¢ do wspétkonkurowania
uczelni jest waznym elementem ich spotecznej od-
powiedzialnosci? Polskie uczelnie lokujg sie na odle-
glych miejscach w §wiatowych rankingach instytucji
szkolnictwa wyzszego. Pytanie, czy wynika to z ich
permanentnego niedofinansowania oraz takich, a nie
innych zasoboéw, czy moze z faktu, ze zasoby te nie
sg wykorzystywane tak, jak mogtyby by¢. Coraz czes-
ciej dostrzegang przyczyng tej sytuacji jest fakt, ze
uczelnie, zamiast wspotpracowac i wspétkonkurowac,
starajac sie uzyskac synergie zasobow, wystepujac
wspoélnie z wnioskami o pozyskanie duzych projek-
tow badawczych (w tym takich, ktorych celem jest
Zmierzenie sie z waznymi wyzwaniami spotecznymi),
tworzenie interdyscyplinarnych centréw badawczych
lub opracowanie programéw dydaktycznych — funkcjo-
nujg obok siebie. Podobnie dzieje sie w strukturach
organizacyjnych uczelni, zwykle wydziatlowo-katedral-
nych, ktére sg nieelastyczne i utrudniaja budowanie
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wiezi poziomych. Propozycje zmierzajgce ku temu,
aby wydzialy petnily role koordynacyjng, a zespoty
(badawcze/dydaktyczne i inne) role organizacyjng
(uniwersytet trzeciej generacji) (Wissema, 2009,
s. 216-219) trafiajg na mur niezrozumienia, a nawet
niecheci.

Autorzy artykutu majg obawy, ze niezaleznie od
tego, czy struktura uczelni bedzie macierzowo-siecio-
wa, liniowo-dywizjonalna, hipertekstowa, fraktalna,
hybrydowa czy jakakolwiek inna, nie przefamie sie nie-
mocy w zakresie wspétpracy bez klucza do naturalnej
dyfuzji i konwersji wiedzy na poziomie pojedynczych
uczonych, struktur wewnetrznych uczelni, a takze
miedzy instytucjami akademickimi.

Mozna tez zauwazy¢, ze w uczelniach, podobnie
jak w biznesie, konfiguracje tworzonych aliansow
nie sg state i dlatego konieczne jest odzwierciedlenie
ich mnogos$ci miedzy konkurentami, poprzez wpro-
wadzenie nowego pojecia, jakim jest ,koopetycja”
(Dagnino et al., 2008, s. 3—-7). W czasach, gdy waskie
specjalizacje naukowcoéw sg faktem, a najciekawsze
badania prowadzi sie na granicy dyscyplin naukowych,
uczeni, ktérzy konkurujg o to, kto pierwszy rozwig-
ze nierozwigzywalny dotychczas problem naukowy,
sg skazani na wspotprace. W ten sposéb nastepuje
odrzucenie konkurencji i wspotpracy jako ekstremow pew-
nego kontinuum na rzecz dwuwymiarowosci przestrzeni
relacji miedzyorganizacyjnych (s. 5). A rozwazania nad
wspotkonkurowaniem wpisujg sie w badania nad
syntezg paradokséw, w tym przypadku paradoksu
,konkurowanie” vs ,wspotpraca”.

Autorzy artykutu uznajg, ze korzysci z wdrozenia
w uczelni koncepcji wspoétkonkurowania, spopula-
ryzowanej m.in. dzieki zainteresowaniu teorig gier
—w ktérej zachodza procesy tworzenia wartosci przez
taczenie zasobéw i kompetencji, a takze zawtlasz-
czania wartoSci, co stwarza mozliwos$¢ osiggniecia
wyzszej wartosci dla kazdego z uczestnikéw ,gry”,
niz w sytuacji, gdyby jej uczestnicy toczyli jg nieza-
leznie od siebie (Czakon, 2009, s. 11-15) — moga by¢
odniesione do poszerzenia pojecia spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci organizacji, w tym przypadku uczelni.
Jesli przyjmiemy to za hipoteze sformufowang na
uzytek artykutu, zasadne bedzie powro6cenie do pytan
postawionych w pierwszej cze$ci opracowania, ktore
odnoszono do przyktadéw kilku uczelni z r6znych
krajow, przedstawianych w literaturze jako spotecznie
odpowiedzialne.

Propozycja rozszerzenia odpowiedzi na pytanie:
wzgledem kogo uczelnie sq spotecznie
odpowiedzialne?

Nie sposob nie zauwazy¢, ze waznym interesa-
riuszem uniwersytetu sg konkurencyjne instytucje
szkolnictwa wyzszego. W przypadku konstruowania
wspolnych programéw studiow przez konkurujgce
i wspotpracujace uczelnie, ich program moze zostac

istotnie wzbogacony. Szczegélne znaczenie ma to
w przypadku nauk S$cistych, technicznych i przy-
rodniczych, gdyz studenci moga uzyskac dostep do
znacznie bogatszych zasob6éw aparatury pomiaro-
wej, a takze mozliwo$¢ tatwiejszego konsultowania
dostrzeganych probleméw z odpowiednimi nauczy-
cielami akademickimi: w bezposredniej rozmowie
i otoczeniu laboratorium badawczo-dydaktycznego®.
Okazuje sie to wazne z punktu widzenia studentow,
ktérzy nie znajg ery przedcyfrowej. Innym przy-
ktadem jest wspotpraca konkurencyjnych uczelni,
ktére sg partnerami w ramach badan prowadzonych
na rzecz spoteczenstwa (Karwowska i Leja, 2017,
s. 4-13).

Niebagatelne znaczenie dla spoteczenstwa ma
takze popularyzacja nauki, dlatego istotne jest $ciste
wspoéldziatanie uczelni, na co dzien konkurujgcych
o zasoby, w ramach festiwali nauki, ktére organizuje
sie w aglomeracjach akademickich. W przypadku
gdy koopetycja jest dobrze ugruntowang koncepcja
w umysfach naukowcéw, poszukujg oni mozliwosci
jej urzeczywistnienia i doskonalenia, wiedzac, ze jest
to gra, w ktérej wszyscy gracze wygrywajg (win-win).
Gdy orientacja uczelni na wspotdzialanie jest rownie
silna jak orientacja konkurencyjna, méwimy o zacho-
waniach synkretycznych, to jest pofgczeniu intereséw
czesto rozbieznych.

Propozycja rozszerzenia odpowiedzi na pytanie:
w jakich warunkach uczelnie stajq sie¢ spotecznie
odpowiedzialne?

Ktéra ze strategii wdrozenia programu USR jest
najbardziej racjonalna? Czy uczelnie powinny wdra-
zac¢ praktyki z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci
oddolnie, czy zda¢ sie na odgoérne dziatania instytucji,
pod ktérych jurysdykcja pozostaja? W przekonaniu
autorow artykutu, uczelnie powinny by¢ ex definitione
spotecznie odpowiedzialne, gdyz stuzg spoteczen-
stwu: zintensyfikowanie praktyk wspétkonkurowania
moze wplyngé na wzrost zaufania spotecznego do
srodowiska akademickiego, w efekcie wplyna¢ na
racjonalizacje ich decyzji wyborczych, a co za tym
idzie — lepsze zrozumienie przez politykéw koniecz-
nosci zwiekszenia nakladéw na szkolnictwo wyzsze
i nauke. Bezposrednie apelowanie w tej sprawie do
politykow okazuje sie mato skuteczne, gdyz ci nie
odczuwajg wystarczajgco silnej presji spotecznej,
aby podja¢ skuteczne dziatania. Natomiast wsparcie
tych apeli r6znymi przedsiewzieciami wpisujgcymi sie
w koncepcje koopetycji uczelni moze by¢ istotnym
argumentem w grze o wysokos¢ naktadow.

Uczelnie, jak juz wspomniano, konkurujg o ogra-
niczone zasoby publiczne i niepubliczne, co sktania
je do poszukiwania niekonwencjonalnych rozwigzan,
jak cho¢by wspétkonkurowania, w oczekiwaniu efektu
synergii — czyli wzrostu warto$ci wszystkich uczest-
nikéw gry — co jest wazne z punktu widzenia intere-

3 Dla przykfadu, Politechnika Gdanska, Akademia Gérniczo-Hutnicza i Politechnika Lodzka wspolnie prowadza studia
na kierunku ,,chemia budowlana”, podczas ktérych studenci spedzaja po semestrze na kazdej uczelni.
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sariuszy, a tym samym wzmochienia jej spotecznej
odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, autorzy artykutu
opowiadaja sie za oddolnym wdrazaniem praktyk
z zakresu USR, zgadzajac sie z rekomendacjami pty-
ngcymi z pierwszego z analizowanych artykutéw (Hill,
2004, s. 89-100) (starting small, doing well and growing
the program).

Propozycja rozszerzenia odpowiedzi
na pylanie: jakie praktyki z zakresu spotecznej
odpowiedzialnosci stosujg uczelnie?

Autorzy proponujg uznanie wspétkonkurowania
za jedng z takich praktyk. Niestety, droga do jej upo-
wszechnienia jest wyboista. Wynika to stad, ze czes¢
srodowiska akademickiego nieufnie ocenia propozycje
nowych rozwiazan zapisanych w Ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Ustawa, 2018) Dla przyktadu,
propozycje tworzenia rad uczelni publicznych, ktére
wybieratyby rektora lub choéby wskazywaty kandydata
do petnienia tej funkgji, byly wyraznie kontestowane,
co spowodowato uzupelnienie projektu o mozliwo$¢
wskazywania kandydatéw przez inne gremia okre-
Slone w statucie uczelni. A zatem, co dalej? Jedng
z mozliwosci jest konsolidacja uczelni. Konsolidacja
rozumiana jako potaczenie zawsze bedzie rodzi¢ py-
tanie, ktéra uczelnia jest tg najwazniejsza, do ktorej
wiaczono inng lub inne. Dlatego tez uzasadnione jest
rozpoczecie debaty: jak zacie$ni¢ wspotprace uczelni,
nie naruszajgc ich autonomii. Ciekawg mozliwoscia,
zapisang w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, jest tworzenie federacji uczelni. Konsolidacja
uczelni (merger), patrzac na doswiadczenia europej-
skie, moze mie¢ wymiar nazywany horyzontalnym,
co oznacza, ze tgczg sie uczelnie podobnej wielkoSci
(przyktadem jest taczenie duzych uczelni we Frangji),
lub wertykalnym, gdy wieksza z uczelni wtagcza mniej-
sze (np. Uniwersytet w Tallinie od 2005 roku wigczyt
osiem mniejszych uczelni). Konsolidacja moze doty-
czy¢ uczelni o profilach komplementarnych (np. Vixjo
i Kalmar University utworzyly Linnaeus University) lub
jednakowych (konsolidacja Oslo i Akershus University
Colleges). Istotne jest tez r6znicowanie konsolidagji
uczelni na podstawie skali ich integracji — od bliskiej
wspétpracy do potaczenia instytucji (Bennetot Pruvot,
Claeys-Kulik, Estermann, 2015, s. 53). Niezaleznie od
rodzaju konsolidacji, jest to przyktad aliansu wiedzy,
a jego poczatkiem moze by¢ wspotkonkurowanie
uczelni.

Podsumowanie

W pierwszej cze$ci artykutu na kilku przyktadach
uczelni z r6znych krajow pokazano rozmaite wymiary
ich spotecznej odpowiedzialno$ci. Dominujgcymi sg
wymiary spofeczny i edukacyjny, natomiast sSrodowi-
skowy i ekonomiczny wydajg sie sytuowac na drugim
planie. W drugiej czesci opracowania autorzy starali
sie uzupelni¢ pojecie spofecznej odpowiedzialnosci
o niedostrzegany w literaturze przedmiotu fakt, ze
uczelnie nie wykorzystujg w wystarczajgcym stopniu
mozliwosci do wspétkonkurowania, czyli wspotpracy

z konkurentami, aby lepiej wykorzystac zasoby przez
tworzenie alians6w wiedzy.

Permanentne niedofinansowanie szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Polsce napotyka na niezrozumienie
ze strony politykéw i ograniczenia budzetowe. Rzecz
w tym, aby wiadze publiczne i instytucje szkolni-
ctwa wyzszego dazyly do synergii pomiedzy wizjg
polityczng na poziomie systemowym a strategiami
instytucjonalnymi. Propagowanie koopetycji uczelni
moze temu sprzyjac, a uczelnie, ktére wskazg efekty
wynikajace ze wspoétkonkurowania powinny miec
zapewniong mozliwie szerokg autonomie w zakresie
dysponowania srodkami publicznymi. Koopetycja
moze by¢ bowiem wstepem do koncentracji zasobow,
konsolidacji uczelni, a nawet ich fuzji. Motywem
kierujgcym do koopetycji, a w perspektywie fuzji,
nie powinny by¢ wzgledy finansowe, lecz przestanie,
jakim jest misja uczelni. Trzeba przy tym pamietac,
ze wspotkonkurowanie uczelni jest procesem, a nie
jednorazowym aktem, wiec wymaga dostrajania
i stopniowego dostosowywania sie partneréw, ktérzy
sg rownoczes$nie konkurentami. Proces ten powinien
by¢ czytelny dla srodowiska akademickiego, dlatego
niezbedne jest zadbanie o odpowiedni przekaz infor-
magji z tym zwigzanych.

W artykule wykazano, ze wspo6tkonkurowanie
uczelni jest jednym z istotnych elementéw prze-
mawiajacych za ich spoteczng odpowiedzialnoscig,
a rozwazania nad pytaniami: wzgledem kogo uczelnie
sg spolecznie odpowiedzialne?; w jakich warunkach
uczelnie stajg sie spotecznie odpowiedzialne?; jakie
praktyki z zakresu spofecznej odpowiedzialnosci
uczelnie stosujg z uwzglednieniem koopetycji?, znaj-
duja, zdaniem autoréw, szersze wyjasnienia.
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Is there any room for improvement for university social responsibility?
Coopetition as a catalyst

The modern university, responsible for conducting research and teaching, is especially responsible towards the society. Current
articles that refer to the social responsibility of the university focus either on its social, economic, environmental and educational
aspects, or on an institutional or systematic level. Authors noticed a lack of articles that refer to an important factor of being
socially responsible — the ability and willingness to perform coopetition. Coopetition, also known as a cooperation with competi-
tors, is widely known within the business community. Authors find it suitable also to the academic circles, hence universities can
create alliances, compete for resources while cooperating at the same time.

The article is based on the analysis of six case studies of socially responsible universities located in USA, Turkey, New Zealand,
Oman, Romania and Poland. The aim of the article is to diagnose the state of the art in the area of university social responsibility
and to fill the gap through reflections towards coopetition of the universities. Authors stated three research questions: who are
universities responsible to? under what circumstances do they become socially responsible? and what are the dominant practices
of socially responsible university? The article closes with a remark that coopetition among universities may be the first step in the
process of their consolidation that may be observed in Europe. Authors find this observation a reason to consider the extension
of the definition of university social responsibility with the advantages of coopetition.

Keywords: social responsibility; coopetition; contemporary university
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